Saimaan ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveysala Lappeenranta
Sosiaalialan koulutusohjelma

Kirsi Kulhoranta

VERKOSTOMENETELMAT DIALOGISEN YHTEIS-
TYON TUKENA KAAKKOIS-SUOMESSA

Opinnaytety6 2010



THVISTELMA

Kirsi Kulhoranta

Verkostomenetelmat dialogisen yhteistyon tukena Kaakkois-Suomessa
63 sivua, 5 liitetta

Saimaan ammattikorkeakoulu, Lappeenranta

Sosiaali- ja terveysala, sosiaalialan koulutusohjelma

Opinnaytety6 2010

Onhjaajat: lehtori Leena Byckling, kehittamissuunnittelija Tiina Vormisto
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palveluiden toimijat Kaakkois-Suomessa tuntevat verkostotyomenetelmia ja
missa tilanteissa he niitd kayttavat. Liséksi selvitettiin alueen toimijoiden koulu-
tus- ja lisatiedon tarvetta. Tavoitteena oli myds, etta selvityksen tulokset voivat
olla Kaakkois-Suomen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehittamisverkoston Kehi-
kon apuna suunniteltaessa verkostotydmenetelmiin liittyvia koulutuksia seka
verkostopankkitoiminnan kehittamisessa.

Kaakkois-Suomen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehittamisverkosto Kehikko on
osa Etela-Suomen lapsen aani -kehittamisohjelmaa. Kehittamisohjelman lahto-
kohtana on, ettd toiminta suunnitellaan asiakkaiden eikd palvelujarjestelméan
nakokulmasta. Lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden vahvistaminen tapah-
tuu mm. dialogisen kohtaamisen avulla. Dialogisessa kohtaamisessa lapsi, nuo-
ri ja perhe nahdaan aktiivisina toimijoina.

Selvitys on laadullinen, ja se toteutettiin kyselyna. Kysely suoritettiin internetin
valityksella toimivan Webrobol kysely- ja tiedonkeruusovellusohjelman avulla.
Kaakkois-Suomen kuntien sosiaalitoimesta tai perusturvasta vastaavia viranhal-
tijoita pyydettiin elokuussa 2009 vastaamaan ja/tai valittamaan kysely alueensa
lasten ja nuorten palveluiden toimijoille. Kyselyyn vastasi 51 paaasiassa lasten
ja nuorten palveluissa tyoskentelevaa toimijaa. Aineiston analysoinnissa kaytet-
tiin apuna Webrobol kysely- ja tiedonkeruusovellusohjelmaa.

Selvityksen perusteella noin puolet kyselyyn vastanneista tunsi verkostotytme-
netelmia. Liséksi vastausten perusteella selvisi, ettd noin 20 % vastaajista kylla
tunsi, mutta ei kuitenkaan kayttanyt verkostotydmenetelmia. Yleisin syy tdhan
oli toimijoiden omakohtainen kokemus siita, ettei heilla ollut riittavasti tietoa me-
netelmien sopivuudesta omaan kaytdnndon tyohon. Varsinaista koulutusta
enemman toivottiin lisétietoa ja kaytannon esimerkkeja eri verkostotydmenetel-
mista ja niiden soveltuvuudesta arjen asiakastyohon.

Mahdollisia jatkoselvitysaiheita voisivat olla perheiden kokemukset verkosto-
tyostd, tuntevatko asiakkaat verkostotydmenetelmia ja tarjotaanko niita heidan
tuekseen sosiaali- terveyspalveluiden kautta. Mielenkiintoista olisi myds selvit-
tda miten ja mita viranomais- ja laheisverkostoja asiakkaan ympaérille muodos-
tuu ja miten niiden valinen yhteisty6 toteutuu.
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The purpose of this thesis was to find out how well the service providers for
children and youth in southeast Finland know and use networking methods in
their work, and what kinds of training and additional information the providers
might need about the networking methods. The aim was also that the results of
the survey may be of help to the Southeast Finland Welfare Development Net-
work for Child and Youth Care, “Kehikko”.

The Southeast Finland Welfare Development Network for Child and Youth Care
,"Kehikko” is part of the Southern Finland child’s voice development program.
The basis for the development program is that the activities are planned from
the perspective of customers, not the service system. Strengthening of the par-
ticipation of children, youth and families takes place through dialogic encoun-
ters, where all members are seen as active participants.

The survey method was qualitative and it was carried out using an online inter-
net questionnaire programme, Webropol. In August of 2009, social service ad-
ministrators throughout Southeast Finland were asked to respond to and/or for-
ward the questionnaire to the areas of children and youth service providers.
Fifty-one service providers working mainly in children and youth services an-
swered the questionnaire. The Webropol software was used to analyze the
data.

The survey showed that about half of the respondents were familiar with net-
work methods. In addition, the responses revealed that about 12 % of respon-
dents knew about, but did not use network methods. The most common reason
for this was the providers' subjective experience that they had not sufficient in-
formation about the suitability of the methods for their practical work. The re-
spondents felt the need for additional information and practical examples of dif-
ferent networking methods and their applicability to everyday client work.

Possible follow-up survey topics might be family experiences of networking and
their knowledge and opinions about the methods. It would also be interesting to
find out how the official service networks cooperate with the natural family net-
works in helping to support the clients.

Key words: Network, Dialogue, Care Zoning, Dialogic Working Methods, South-
east Finland Welfare Development Network for Child and Youth Care
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1 JOHDANTO

Suomalaisessa palvelukulttuurissa on alkanut saada tilaa uudenlainen ajatte-
lu- ja toimintatapa. Palveluissa on otettu kayttoon verkostomaisia tydmuotoja
seka dialogisia verkostotyokaytant6ja. Yhteistyd tuo mukanaan uutta ymmar-
rystd sekd avaa osapuolien valille uusia vaihtoehtoja ja toimintamahdolli-
suuksia. (Kokko & Koskimies 2007, 13.) Verkostotydssa toimitaan yhteis-
tyossa asiakkaan laheis- ja viranomaisverkoston kanssa ja hyoddynnetaén
jokaisen toimijan nakemystd asiakkaan tarvitsemasta tuesta (Monkkonen
2007, 130).

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy (Socom) on toteuttanut ja
koordinoinut useita kehittamishankkeita, joiden aikana toimijoita on koulutettu
dialogisten verkostotydmenetelmien kayttoon. Kehittamishankkeet ovat omal-
ta osaltaan edistéaneet verkostotydmenetelmien tunnettavuutta ja kayttéonot-
toa. Kehittdmishankkeilla on ollut myds oma tarked roolinsa Kaakkois-
Suomen alueen verkostopankkitoiminnan syntyyn. Alueen verkostopankkiiri-
na toimi vuosina 2007 — 2009 Kaakkois-Suomen lastensuojelun kehitta-

misyksikko.

Kaakkois-Suomen lastensuojelun kehittamisyksikko julkaisi lokakuussa 2009
raportin Verkostoty6téa Kaakkois-Suomessa — Hankkeista kohti pysyvaa ver-
kostopankkitoimintaa. Raporttia tehtdessa havaittiin, ettd on tarpeen selvittaa
verkostotydmenetelmien kéayttéa, tunnettavuutta seka koulutustarvetta. Olin
toinen raportin tekijoista, ja minulle tarjottin mahdollisuutta yhdistaa tehtava
selvitysty0 osaksi opinnadytetydtani. Samalla opinnaytetydsta tuli tydelama-

l[&htdinen ja mina sain itseani kiinnostavan aiheen.

Verkostotydmenetelmiin liittyvan selvityksen tavoitteena on saada tietoa siitd,
miten hyvin verkostotydmenetelmat tunnetaan Kaakkois-Suomen alueella ja
mita verkostotydmenetelmia kaytetaan erityisesti lasten ja nuorten palveluis-
sa. Lisdksi selvityksen avulla halutaan saada tietoa siita, millaista verkosto-
tydmenetelmien koulutusta tai lisatietoa toimijat kokivat tarvitsevansa. Selvi-

tyksen tuloksista toivotaan olevan apua niiden verkostotydmenetelmien ja



verkostopankin kehittamisessa, jotka kuuluvat Kaakkois-Suomen lasten ja

nuorten hyvinvoinnin kehittdmisverkosto Kehikon tehtaviin.

Kehikko on osa Etela-Suomen Lapsen aani -kehittdmisohjelmaa, jota toteute-
taan kahden toimintalinjan ja kolmen alueellisen (paakaupunkiseutu, Lansi- ja
Keski-Uusimaa ja Kaakkois-Suomi) kehittamisverkoston avulla. Muut Lapsen
aani kehittamisohjelmaan kuuluvat kaakkoissuomalaiset osahankkeet ovat
Etela-Kymenlaakson perhepalveluverkosto, Kouvolan perhepalveluverkosto
sekd Rajan lapset ja nuoret. Kehittdmisohjelman laht6kohtana on, etta toi-
minta suunnitellaan asiakkaiden, ei palvelujarjestelman nakdkulmasta. Las-
ten, nuorten ja perheiden osallisuuden vahvistaminen ja vaikutusmahdolli-
suuksien parantaminen tapahtuu kehittdmalla vuorovaikutteista palvelukult-

tuuria. (Lapsen &ani -hankesuunnitelma 2008.)

Kehittamisohjelmassa osallisuuden vahvistaminen tapahtuu mm. dialogisen
kohtaamisen avulla, mika edellyttdéa ammattilaiselta taitoa luoda turvallinen
valittdmisen ilmapiiri. Dialogisessa kohtaamisessa lapsi, nuori ja perhe nah-
daan aktiivisina toimijoina. Aktiivinen toiminta mahdollistaa asiakkaan voi-
maantumisen. Kehittamisohjelman aikana henkilékuntaa koulutetaan dialo-
gisten, osallisuutta ja aktiivista vuorovaikutusta aikaansaavien menetelmien
kayttoonottoon. Kehittamistyon siséllot muodostuvat osahankkeiden kautta
luotavissa uusissa tyomenetelmissa ja toimintamalleissa sek& aiempien hyvi-
en kaytantdjen levittamisessa. Yhteisia teemoja osaamisen kehittamisessa
ovat verkostotyomuodot ja toimintatavat. (Lapsen aani -hankesuunnitelma
2008.)

Verkostotyohon liittyvaa raporttia ja opinnaytety6ta tehdessani aloin ymmar-
taa, etta dialogisen ajattelu- ja toimintatavan omaksuminen on hyva perusta
moniammatillisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen onnistumiselle. Dialogisuus
vaatii kykyd hyvaksya keskeneraisyyttad seka itsessédan ettéd muissa. Kesken-
eraisyyden ja epavarmuuden sieto tAman paivan yhteiskunnassa ei kuiten-
kaan ole helppoa, koska yksiloiltd vaaditaan entista enemman tietoa, taitoja
ja kykya tehda valintoja ja sopeutua yhteiskunnan jatkuviin muutoksiin. Dia-

logisuus tarjoaa valineitd oppia hyvaksymaan elaman monimuotoisuutta, sen



tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoituksia seka mahdollisuuksia vastavuoroi-

seen oppimiseen ja kasvamiseen.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kuvataan verkostotyotd ja avataan dialogi-
suuden kasitettad. Liséksi siind esitelladn huolen vyodhykkeistolle sijoittuvia
dialogisia tydmenetelmid. Opinnaytetydn selvitysosuus muodostuu verkosto-
tyohon liittyvan kyselyn tuloksissa. Tulosten avulla selvitetddn verkostoty6-
menetelmien kayttdd, tunnettavuutta ja koulutustarvetta Kaakkois-Suomen

alueella.

2 VERKOSTOTYO JA VERKOSTOT

Verkostotydlla pyritdéan vastaamaan asiakkaiden monimuotoisiin ja muuttuviin
tarpeisiin. Verkostoitumisen tunnusmerkkeja ovat vuorovaikutus, keskindinen
sitoutuminen, monen toimijan ja organisaation valinen yhteistyd ja yhteinen
tavoite. (Sirola & Salminen 2002, Vilénin, Leppamaen ja Ekstromin 2002, 202
mukaan.) Verkostotydssa asiakkaan tilanteen ratkontaan kutsutaan mukaan
hanen laheisidan ja asiaan kytkeytyneita asiantuntijoita (Kokko & Koskimies
2007, 13). Parhaimmillaan verkostoty®6 merkitsee avointa yhteisty6td, jossa
toteutuvat verkoston tasavertainen kohtaaminen ja vuoropuhelu (THL,
2009b).

Verkostotyon tarkoitus ei kuitenkaan ole korvata jo kaytdssé olevia autta-
mismenetelmia, vaan kaytettavat menetelmat liitetdan toisiinsa. Peruslahto-
kohtana pidetdén sitd, etta verkosto toimii muutoksen toteuttajana eikd muu-
toksen kohteena. (Heikkinen, Maikkula & Sddervall 2003, 123 — 125.) Dialo-
ginen verkostotyd merkitsee yhteisty6ta, jossa toteutuvat osallistujien tasa-
vertainen kohtaaminen ja vuoropuhelu asiakkaan ja hanen verkostojensa
kanssa (Kokko & Koskimies 2007, 13).

Verkostotydssa ei ole olemassa yhtd menetelméaa, eika yhtenaista ajatteluta-
paa. Yhteisend piirteena voidaan pitdd yhdistelyd, koska verkostotydssa

suuntaudutaan etsiméan ja yhdistamaan yksilon sosiaalisen verkoston voi-



mavaroja. (Arnkil 2004b, 214.) Verkostotyd on kasitys suhteiden merkitykses-
ta yksildlle ja suuntautumista suhdeverkostoihin (Seikkula & Arnkil 2005, 15).
Kuitenkaan kaikissa verkostotydon muodoissa ei ole tarpeen saada ihmista
mieltamaan itseddn verkostojensa kautta. Verkostotydssad suuntaudutaan
niihin yhteyksiin, joita jostakin asiasta on joka tapauksessa muodostumassa,
seka niihin, joita pitaisi saada toteutumaan. (Arnkil 2004b, 218.)

2.1 Verkostoty6: yhteistydta ja rajojen ylityksia

Verkostomaisilla ja voimavarakeskeisilla tydmuodoilla saadaan aikaan voi-
mavarayhdistelmia, jotka ylittavat erikseen toimimisen mahdollisuudet (Kokko
& Koskimies 2007,12). Tydmuodot ovat asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteis-
toimintaa, jossa keskeistd on asiakkaiden ongelmien hahmottaminen heidéan
arkensa nakokulmasta. Mukaan liitetddn kunkin tyontekijatahon tuki ja apu
osaamisen ja mahdollisuuksien mukaan. (Eriksson & Pyhajoki 2007, 439.)
Verkostotydn tarve on noussut ajankohtaiseksi tilanteissa, joissa tarvitaan eri
sektorien osaamisen yhdistamista. Verkostomaisten tyémuotojen kehittdmis-
ta tarvitaan kaikilla palvelusektoreilla, missa kohdataan eri-ikéistd véaestoa

arjen monissa ongelmatilanteissa (Eriksson & Arnkil & Rautava 2006, 3).

Palvelujarjestelméan erikoistuminen on tuottanut runsaasti asiantuntemusta,
joka toteutuu usein rajojensa (oman sektorin) sisalla (Eriksson & Arnkil &
Rautava 2006, 3). Palvelujarjestelméan erikoistuminen on tuottanut myés mo-
niasiakkuutta, kun asiakkaat ovat monen eri palvelujarjestelmén tyén kohtee-
na ja asiakkaana samanaikaisesti (Pyhgjoki 2005, 71). Usein palvelujarjes-
telmat toimivat asiakkaittensa kanssa toisistaan tietdmatta ja ilman keskinais-
ta yhteistyota. Eri palvelujarjestelmissa mukana olevasta asiakkaasta tulee
helposti ei kenenkaan asiakas. (Kokko 2003, Kokon 2006, 18 mukaan.)
Naissa tilanteissa tarvitaan rajojen ylittdmista, mik& edellyttda kuroutumista
toisia kohti, dialogisuutta (Eriksson, Arnkil & Rautava 2006, 3).

Dialogisuudessa on kyse rajojen ylittamisen taidosta, jossa huomio kiinnittyy
ihmisten valiseen kohtaamiseen, rajalle (Voloshinov 1999, Erikssonin ja Py-

hajoen 2007, 442 mukaan). Rajanylitykset koskevat moniammatillisen jarjes-



telman sisaisia, erikoistuneiden ammattilaisten seka “maallikoiden” valilla
tapahtuvia kohtaamisia (Seikkula & Arnkil 2005, 10). Selvat rajanvedot ovat
hyodyllisia ammattilaisten erityisosaamista vaativissa tehtéavissa, mutta ra-
janylitykset ovat kuitenkin pulmallisia kohdatessa sellaisia ilmi6itad, jotka eivat
noudata sektorijarjestelman tyonjakoa. Erityisesti niissa tilanteissa, joissa
erikoistunut ammatillinen jarjestelma kohtaa asiakkaan sosiaaliset verkostot,
vaaditaan rajanylityksid. (Seikkula & Arnkil 2005, 9.)

Verkostotydssa ei pyritd yhteisen ongelman maarittelyyn, koska sellaista ei
yleensa ole (Eriksson & Pyhajoki 2007, 443). Ongelman maéaarittely sisaltaa
perinteisesti oletuksen siitda, ettd on olemassa yhteinen ratkaistava ongelma.
Yhteisen ongelman maarittely- ja ratkaisuyritykset voivat johtaa kilpailutilan-
teeseen, jossa jokainen asiaan liittyva henkilo tietdd parhaiten, mika ongelma
on ja miten se ratkaistaan. Yhteiseksi mé&aritelty ongelma ratkaisuyrityksi-
neen muodostuukin helposti uudeksi ongelmaksi. (Eriksson & Arnkil 2005,
20.) Jokaisella verkostoon kuuluvalla on oma ongelmansa ratkaistavanaan,
mutta usein ongelmat kuitenkin liittyvat toisiinsa. Dialogisia verkostopalavere-
ja jarjestetaan selkiyttamaan jasentymatonta tilannetta. Palavereissa voidaan
kuulla toisten ajatuksia ja luoda yhdesséa uusia ajatuksia toiminnalle. (Eriks-
son & Pyhajoki 2007, 443.)

2.2 Sosiaalinen verkosto

Sosiaalinen verkosto on nahtavissa kasitteena, jonka avulla kuvataan ihmis-
suhteiden kokonaisuutta. Verkosto rakentuu aina uudelleen kussakin vuoro-
vaikutussuhteessa. (Seikkula 1994, 16.) Sosiaalisella verkostolla tarkoitetaan
vuorovaikutussuhteita, joiden kautta yksilo pitda ylla sosiaalista identiteetti-
aan (Marsella & Snyder 1981, Arnkilin 2004b, 215 mukaan). Yksilolla on
useita sosiaalisia verkostoja samanaikaisesti, mutta vain jotkut henkil6t ovat
mukana niissé kaikissa. Sosiaaliset verkostot myés muuttuvat elaméntilan-
teiden mukaan. Vain jotkut todella tarkeat henkilot pysyvat verkostossa lapi
elaman. (Arnkil 2004b, 215.) Yksilon sosiaalinen verkosto saattaa olla hyvin

pieni, koska yhteisdllisyys ja laajemman suvun valinen vuorovaikutus on ny-



Kyisin vahaista tai saattaa puuttua jopa kokonaan (Vilén, Leppamaki & Ek-
stréom 2002, 19 — 20).

Sosiaalisen verkoston kasite ei ole sidottu mihinkddn yhteisémuotoon esi-
merkiksi perheeseen, sukuun tai naapurustoon. Kasite ohjaa yksilon kysy-
maan itseltdan, keita han pitaa tarkeind voimavaroinaan ja ketka toimivat ky-
seisen henkilon asioissa huolimatta siitd, toivooko han sita vai ei. (Arnkil
2004b, 216.) Verkostotyossa etsitaan ja yhdistetddn juuri naita asiakkaan
sosiaalisten verkoston voimavaroja (Kokko & Koskimies 2007, 12). Esimer-
kiksi lastensuojelutydssa kaytettavan verkostokartan laadinnan yhteydessa
yksil6 mahdollisesti ensimmaistd kertaa elamassaan hahmottaa itsensa

osaksi verkostoa, jossa han elaa ja toimii (Arnkil 2004b, 218).

Asiakkaan sosiaalisen verkoston, esimerkiksi perhe- tai laheisverkoston kut-
suminen mukaan yhteistybhon, on asiakastyon voimavara ja onnistumisen
avain (Kokko 2006, 19). Asiakkaiden sosiaalisten verkostojen voimavaroja ei
kuitenkaan osata tarpeeksi hyddyntaa, vaikka lahi-ihmissuhteiden merkitys
suojaavana tekijana kuormittavissa elaméantilanteissa ja olennaisena resurs-
sina ongelmatilanteissa hyvin tiedetaan (Eriksson & Pyhajoki 2007, 439). Mi-
td enemman yksil6lla on sosiaalisia suhteita ja niiden antamaan tukeen liitty-
vaa luottamusta, sitd paremmin han yleensa selviytyy ongelmatilanteissa
(Arnkil 20044, 109).

Yksilon sosiaalisesta verkostosta voidaan muodostaa kuva verkostokartan
avulla. Verkostokartassa kuvataan yksil6lle tarkeat henkilot eri elamanalueilla
ja heiddn suhteensa verkostokartan laatijaan sekad toisiinsa. (Heikkinen,
Maikkula & Soédervall 2003, 124). Verkostokarttaa voidaan kayttdd apuna
hahmotettaessa sosiaalitydon yhteisty6tahoja, selvitettaessad potentiaalisen
tuen mahdollisuuksia tai asiakkaan kannalta negatiivisia ihmissuhteita (Sosi-
aaliportti 2008b). Verkostokarttaa voidaan kayttaa apuna tilanteessa, jossa
keskustellaan, keitd kutsutaan mukaan mahdollisesti jarjestettavaan verkos-
tokokoukseen (Heikkinen, Maikkula & Sodervall 2003, 125).
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Yksilon sosiaalista verkostoa voidaan hahmottaa kuvion 1 mukaisen verkos-

tokartan avulla.

Perhe

Ystavat ja naapurit

Ty6- ja
koulusuhteet

Viranomaiset

Kuvio 1 Sosiaalinen verkosto (Pattison & Pattison 1981, Klefbeck ym. 1988,
Seikkulan 1994 mukaan)

Sosiaalisessa verkostossa katsotaan olevan nelja paalohkoa: 1) perhe 2)
suku 3) koulu- ja tydsuhteet seka 4) ystavat ja naapurit. Viranomaiset sijoite-
taan viimeksi mainittuun lohkoon omana ryhmanaan. Perheelld tarkoitetaan
samassa taloudessa asuvia, joiden sosiaaliset suhteet ovat paivittaisia ja ta-
pahtuvat tunnetasolla. Myos suvun valiset sosiaaliset suhteet tapahtuvat tun-
netasolla, mutta eivat ole yhta tiheita. Perhe- ja sukulaissuhteista ei voi erota.
Koulu- ja tyGsuhteet tapahtuvat myo6s paivittdin, mutta ne toimivat vastavuo-
roisuuden ja yleisen tydnjaon tasoilla. Ystavyys- ja naapurisuhteet toteutuvat
yksilon oman aktiivisuuden perusteella ja edellyttdvat eniten yksilén omien

sosiaalisten voimavarojen kayttamista. (Sosiaaliportti 2008c.)

Verkostokartan piirtdminen on asiakkaalle voimakas tunnekokemus, joka
vaatii luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta asiakkaan ja tyontekijan valilla.
Verkostokartta on keskusteluvéaline sekéa kahdenkeskisessé asiakastapaami-
sessa etta perhetapaamisessa. Joskus verkostokartan piirtdminen ja asiak-
kaan ihmissuhteiden kartoitus voi pelkastaan riittdd tukemaan asiakasta voi-
mavarojen kartoittamisessa ja muutoksen mahdollistamisessa. (Heikkinen,
Maikkula & Sédervall 2003, 124 — 125.)
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3 DIALOGISUUS

Dialogisuus tarkoittaa vuoropuhelua, monidénisyytta ja vastavuoroista vaikut-
tamista erilaisten osanottajien kesken. Dialogisessa vuorovaikutuksessa
osapuolet kohtaavat tasavertaisesti; kaikki saavat puhua ja kaikki tulevat
kuulluiksi. (Kokko & Koskimies 2007, 12.) Dialogin tavoitteena voidaan pitaa
keskustelijoiden yhteistd ymmarrysta, joka vaatii dialogiin osallistuvilta kykya
ymmartaa muiden keskustelijoiden ajatuksia, mielipiteita ja tunteita (Aarnio
1999 ym., Makitalo 2006, 16 mukaan). Jokainen dialogiin osallistuva on tar-
ked osa kokonaisuutta. Kokonaisuus ei toimi, jos kaikki osat eivat toimi yh-
dessa. Jokaisen on otettava huomioon itsensa lisdksi muut dialogiin osallis-
tuvat. (Heikkila & Heikkila 2001, 117.)

Dialogisuus on ajattelutapa ja toimintakaytanto, jota voidaan rikastaa mene-
telmilld, jotka edistavéat kuulluksi tulemista ja yhdesséa ajattelemista. Dialogi-
suudessa ei ole keskeista tekninen osaaminen vaan suhtautumis- ja ajattelu-
tapa seka perusasenne. (Seikkula & Arnkil 2005, 11 — 15.) Dialogi vaatii mei-
td ottamaan vastuuta omasta ajattelusta, eika vain omista reaktioistamme.
Dialogi on tapa olla. (Isaacs 2001, 64 — 65, 91.)

Dialogisuus ei tarkoita tyontekijan ammatillisuuden vahenemista vaan tyonte-
kijan kykya hyvaksya asiakkaiden sekd muiden tyontekijoiden ajatuksia, tieto-
ja ja taitoja. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2002, 198). Kun tydntekija antau-
tuu epavarmuuden sietamisen tilaan, syntyy yhteisen ihmettelyn kautta rat-
kaisuja, joita ei voitu etukateen tietdan (Kirvesniemi 2008, 25). Jokaisen dia-
logiin osallistuvan pitéisi oppia tunnistamaan ja tunnustamaan oma tietAmat-
tomyytensa. Dialogisuus onnistuu parhaiten ihmisiltd, jotka hdmmastelevat

omaa tapaansa ajatella ja toimia. (Heikkila & Heikkila 2001, 131.)

3.1 Dialogin ja keskustelun ero

Dialogi ja keskustelu eroavat toisistaan siind, ettd keskustelua voidaan pitaa
tavoitteellisena toimintana, jonka paamaarana on tuoda julki omat ajatukset.
Dialogi on vuoropuhelua, jossa oleellista on keskittya kuuntelemaan ja ole-

maan avoin esiin tuleville asioille. Dialogisuus vuoropuhelussa on tapa toimia
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ja kohdata toinen toisensa. Dialogin vastakohtana voidaan pitda monologia
eli yksinpuhelua. (Vilén, Leppamaki & Ekstrém 2002, 86.) Dialogi on vuoro-
puhelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessa. Dialogi tapahtuu ihmisten valisena
ja siihen osallistuvien siséisina vuoropuheluina. Dialogissa on kyse kontaktis-
sa tapahtuvasta kommunikaatiosta, joka toteutuu puheena, eleing, ilmeina ja
tunteina. (Eriksson & Arnkil 2005, 37.)

Dialogissa ei valita tai hyvaksyta mitaan vaan avoin keskustelu tapahtuu jo-
kaisen keskustelijan omilla ehdoilla. Ymmartaminen vahvistuu sitd mukaan,
kun dialogiin osallistuja kehittda kasiteltdvan asian lahestymistapoja. Dialogi
ei laheskaan aina johda kasiteltavan asian hyvaksymiseen. (Heikkila & Heik-
kila 2001, Méakitalon 2006, 16 mukaan.) Dialogisuus vaatii epavarmuuden
sietoa, joka edellyttdd, ettd asioita ei yritetd ymmartaa ja maaritella liian pian
ja lopullisesti (Eriksson & Pyhajoki 2007, 443).

Dialogin avulla on tarkoitus herattaa oivalluksia ja auttaa valinnan tekemises-
s4, painvastoin kuin keskustelussa, jossa tarkoituksena on paatoksenteko ja
lopputulokseen pyrkiminen (Isaacs 2001, 63). Dialogin kautta on mahdollista
saavuttaa neutraali tila, jossa ei tarvitse olla oikeassa tai puolustella itseaan.
Tahan tilaan paasy vaatii opettelua pitamaan tilannetta auki eli toistaiseksi
ratkaisemattomana. Tall6in saavutetaan tilanne, jossa jokainen uskaltautuu
oman persoonallisen otteen etsimiseen ja kokeilemiseen eli omalla &anella
oman ajattelun ilmaisemiseen. (Heikkila & Heikkila 2001, 86, 140.)

3.2 Dialoginen vuorovaikutus asiakastydssa

Dialogisessa vuorovaikutuksessa tyontekija pyrkii olemaan herkkéa asiakkaan
tarpeille sekd loytamé&an vastauksia yhdessd asiakkaan kanssa. Dialogin
kayttd vuorovaikutuksessa tuottaa usein tietoa, jota asiantuntija ei yksin kos-
kaan saavuttaisi. Dialogin avulla tyontekija osaa olla tietamaton ja luottaa
asiakkaan asiantuntijuuteen, jolloin syntyy kokemus jaetusta asiantuntijuu-
desta. Vuorovaikutustaitojen merkitys tyontekijan toiminnassa on korostunut
entistd enemman, koska palveluverkoston merkitys asiakkaiden elamé&ssa on
kasvanut. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2002, 87, 20, 198.)
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Dialoginen vuorovaikutus on ennen kaikkea osapuolten tasavertaista koh-
taamista (Kokko & Koskimies 2007, 12). Sosiaalialan asiakassuhteessa on
huomioitava, etta vuorovaikutusta maarittelevét aina ensisijaisesti asiakkaan
eivatka tyontekijan tarpeet. Tassa suhteessa tyontekija ja asiakas eivat ole
tasavertaisia. (Vilén, Leppamaki & Ekstrém 2002, 87.) Asiakkaan tunnelmiin
mukaan meneminen on asian ymmartamisen kannalta valttAméatonta, mutta
ei riittdva ehto vuorovaikutuksen toteutumiselle. Jos vuorovaikutus tapahtuu
taysin asiakkaan ehdoilla, ei se enda tuota uutta osapuolten valille. Tama
johtaa vastaamattomuuteen, neuvottomuuteen ja vastuun hamartymiseen
vuorovaikutussuhteessa. (Arnkill & Eriksson 1995, Monkkdsen 2007, 65 mu-

kaan.)

Dialoginen vuorovaikutus on puhumista, kuulluksi tulemista ja toisten kuunte-
lua (Kokko & Koskimies 2007, 12). Tyontekijan ja asiakkaan valisessa vuoro-
vaikutuksessa ei aina loydeta tai kayteta oikeita sanoja vaan tulkitaan ilmeita,
eleitd ja kielen ulkoisia viestintamuotoja (Vilén ym. 2002, Méakitalo 2006, 20
mukaan). Jotta hiljaisuus asiakastilanteessa voi muuttua tyontekijdad hyodyt-
tavaksi tiedoksi, on asiakasta opittava kuuntelemaan kokonaisvaltaisesti. Hil-
jainen tieto ei ole vain hiljaa olemista, vaan jotakin, jota on opittava nake-
maan, kokemaan ja aistimaan. Tallainen ns. hiljainen tieto on hyvin henkil6-
kohtaista ja kokemuksiin perustuvaa. (Leinonen ym. 2002, Vilénin, Leppa-
maen ja Ekstrémin 2002, 88 mukaan.)

3.3 Dialogin nelja perustaitoa

Dialogin taito alkaa ihmisesta itsestaan ja hanen kyvystaan kuunnella itseaan
ja puhua itsensa kanssa. Dialogin nelja perustaitoa ovat kuuntelu, kunnioitus,
odotus ja suora puhe. (Isaacs 2001, 96.) Dialogissa korostuu kuuntelu, koska
sen avulla ihmisen on mahdollista ymmartaa muiden osallistujien nékemyksia
ja niistd syntyvia tunteita omassa sisaisessa dialogissaan (Pyhajoki 2005,
73). "Pelkkd” kuulluksi tuleminen antaa voimia ja kokemus hyvasta kuulluksi
tulemisesta antaa niitd monin verroin (Arnkil 2009a, 4). Dialogissa Ioydetaan
uusi kuuntelemisen ulottuvuus: mahdollisuus kuunnella yhdessa osana suu-

rempaa kokonaisuutta. Kun ihmiset kuuntelevat yhdessa, herattdaa dialogi
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syvan ja epatavallisen ymmarryksen seka yhteyden kokemuksen. (Isaacs
2001, 116.)

Dialogisuudessa kunnioitus tarkoittaa toisen ihmisen rajojen huomioon otta-
mista samalla kun hyvaksytaan sen, ettd voidaan oppia hanelta jotakin. Dia-
login aikana syntyvéa keskinaisen kunnioituksen ja kypsyyden tunne vaikuttaa
kaikkiin osallistujiin. Dialogissa kunnioitus syntyy kunnioituksesta itsedan,
kanssaihmisia ja erityisesti niitd kohtaan, joiden nakemykset poikkeavat
omista. Kunnioitus ei ole passiivista toimintaa vaan toisen ihmisen tarkaste-
lemista lahemmin ja hanen alkuperdisten kokemustensa aktiivista etsintaa.
Kunnioittamalla toista ihmista tunnustetaan hanen olemassaolonsa. (Isaacs
2001, 122 -128.)

Dialogi on menestyksellinen, jos oppii odottamaan. Odottaminen on suunnan
vaihtamista, pysahtymista askeleen taaksepain ottamista seka asioiden kat-
somista uusin silmin. Odottaminen ei tarkoita omien ajatusten ja tunteiden
tukahduttamista, vaan niiden hyvaksymistd ilman, ettd ne tuodaan valitto-
masti esille tai tehd&én jotakin. Odottaminen on myds oman tietamattomyy-
tensa tiedostamista. (Isaacs 2001, 144 — 146.) Dialogisuus hyotyy viiveesta
(Arnkil 2009a, 4).

Suora puhe on aidon dialogin haasteellisin tehtdva. Suora puhe on oman
aidon itsensa ilmaisemista riippumatta siitd, mitd muita vaikuttavia tekijoita
tilanteessa on. Suora puhe vaatii paattavaisyytta, voimaa ja itseluottamusta,
jota saadaan, kun huomataan omien sanojen merkitys muille. Oman aidon
itsenséd loytdminen ja suora puhe vaativat kykya osata olla hiljaa, vaikene-
maan ja kuuntelemaan. Suora puhe vaatii kykya luottaa tyhjyyden tuntee-
seen, jota ihminen tuntee sisimmassaan, kun han ei tieda, mitad sanoa tai
tehda. Ihmiset valttelevat hiljaisuutta ja kokevat tyhjyyden tunteen uhkaksi.
Hiljaisuus on kuitenkin luovuuden edellytys. Hiljaisuudessa muodostuvilla
luovilla tauoilla ja niistd kumpuavilla ajatuksilla voi olla todellista arvoa. Siksi
ne kannattaa rohkeasti pukea sanoiksi. Hiljaisuudesta kumpuavaa suoraa
puhetta kannattaa kuunnella. (Isaacs 2001, 167 — 171.)
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3.4 Dialoginen kohtaaminen

Dialogisen kohtaamisen vaatimus on, etta ihmisten, joita asia koskettaa, on
oltava mukana oman konkreettisen tilanteensa pohdinnassa. Dialogisuus
edellyttda luottamusta, joka syntyy aidossa kohtaamisessa. Aidossa kohtaa-
misessa ihmiset uskaltavat tuoda esiin omat toimintamahdollisuutensa, toi-
veensa, halunsa ja huolensa. Luottamus ei kuitenkaan kesta, jos sanat eivat
vastaa tekoja. Luottamuksen kestavyys mitataan vasta toiminnassa, elami-
sen arjessa. (Eriksson & Pyhé&joki 2007, 439 - 440.)

Dialoginen kohtaaminen ei onnistu ilman toivoa, joka auttaa jaksamaan vai-
keidenkin elamanvaiheiden yli. Inmisten vélista kohtaamista ei voi kayda epa-
toivon ilmapiirissa. Jos osapuolet eivat usko saavuttavansa mitdén, on hei-
dan kohtaamisensa merkityksetonta. (Siitonen 1999, Erikssonin ja Pyh&joen
2007, 440 mukaan.) Dialoginen kohtaaminen vaatii myds noyryytta, koska
dialogi on yhteiseen oppimiseen ja toimintaan pyrkivien ihmisten kohtaamista
(Freire 2005, 98).

Dialoginen kohtaaminen on asiakkaan kokonaisvaltaista kuulemista. Dialogi-
sessa kohtaamisessa tavoitteet on etsittava yhdessa asiakkaan kanssa hei-
dan arjestaan, heidan todellisesta elaméantilanteestaan. Tavoitteen asettelu
edellyttdd suuntautumista tulevaisuuteen. Tulevaisuus eléé jo tdman hetken
toiveissa, huolissa, pddmaarissé ja velvoitteissa (Pyhajoki 2005, 79). Ihmiset

eivat vastaanota tulevaisuutta vaan luovat sen itse (Freire 2005, 41).

4 VARHAINEN PUUTTUMINEN

Varhainen puuttuminen on toimimista mahdollisimman varhain, avoimesti ja
hyvassa yhteistydssa. Olennaista on ongelmatilanteiden ehkaiseminen silloin
kun mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja on viela runsaasti. Varhainen puuttumi-
nen on ennen kaikkea varhaista vastuunottamista omasta toiminnasta toisten
tukemiseksi. (THL 2010.)
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Varhaista puuttumista korostetaan sekd Suomessa ettd ulkomailla, mutta
toisaalta siita kayddan myos kriittistd keskustelua. Helsingin Sanomissa jul-
kaistiin 9.2.2008 yleisénosastokirjoitus, jonka mukaan varhainen puuttuminen
on lisannyt huostaanottoja kouluvaikeuksien takia. (Varpu 2004a.) Kirjoituk-
seen vastasi Tom Arnkil sosiaali- ja terveyspoliittisessa aikakauslehti Tes-
sossa (5/2009). Arnkilin mukaan varhaisen puuttumisen vaikutuksia on vai-
kea todistaa, koska ei ole olemassa mallia, jonka avulla voitaisiin osoittaa
monensuuntaisen vuorovaikutuksen yksiselitteiset syy-seuraussuhteet. (Arn-
kil, 2009b, 32.)

Varpu (Valtakunnallinen varhaisen puuttumisen verkosto) on julkaissut var-
haisen puuttumisen eettiset periaatteet. Varpun yhtena tehtavana on herattaa
keskustelua varhaisen puuttumisen eettisista toimintaperiaatteista, jotka tah-
taavat varhaisen puuttumisen eettisen toiminnan yhtenaistamiseen. Eettiselta
perustaltaan varhaisen puuttumisen tulee olla varhaista ja avointa yhteistoi-
mintaa, ei "kohteiden" kontrollointia tai selan takana toimimista. (Varpu 2004
b.) Eettiset toimintaperiaatteet ovat taman opinnaytetyon liitteena (liite 3).
Varhaista puuttumista ja tukemista jasennetaan huolen vydhykkeistén avulla

(Lastensuojelun keskusliitto 2010).

4.1 Huolen vyohykkeisto

Huolen vybhykkeiston avulla tydntekija voi tunnustella asiakasta, esim. lasta
koskevaa huoltaan, ja omia toimintamahdollisuuksiaan (Kokko & Koskimies
2007, 13). Tyontekija voi kayttda huolen vydhykkeistdd myds arvioidessaan
omaa tyoskentelysuhdettaan asiakkaaseen (Eriksson & Pyhajoki 2007, 441).
Huolen vydhykkeisttd on kehitetty ennen kaikkea lasten, nuorten, perheiden ja
heidan kanssaan tydskentelevien tyontekijoiden yhteistyovalineeksi. Vyohyk-
keistba voidaan kayttdd myods muussa psykososiaalisessa tydssa. Vyohyk-
keiston avulla my6s lapset, nuoret ja vanhemmat voivat arvioida omaa huo-

len astettaan ja tukitarpeitaan. (THL 2009a.)

Huolen vydhykkeistd on jaettu neljadn osaan ja seitsem&an huolen astee-

seen sen mukaan, minkalainen on tydntekijan kokema huoli (Eriksson & Py-
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hajoki 2007, 441). Kuviossa 2 kuvataan huolen vyohykkeistoa ja tyontekijan

kokeman subjektiivisen huolen kasvua ja toimintamahdollisuuksia.

1 El 2 PIENI HUOLI 3 HUOLEN HARMAA 4 SUURI HUOLI
HUOL- VYOHYKE
TA
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Ei huolta Pieni huoli Huoli tai ihmet- | Huoli kasvaa, Huoli tuntuva; Huolta paljon Huoli
lainkaan. | taiihmettely | tely kdynyt luottamus omat voimava- | ja jatkuvasti; erittain
kaynyt toistuvasti omiin mahdolli- | rat ehtymassa. | lapsi/nuori suuri;
mielessa; mielessé; suuksiin heik- vaarassa. lapsi/nuori
luottamus luottamus kenee. Selvasti koettu | Omat keinot vélittdmas-
omiin mah- | omiin mahdol- lisdvoimavaro- | loppumassa. ti vaaras-
dollisuuk- lisuuksiin Mielessé toi- jen ja kontrol- sa. Omat
siin vahva. hyva. vomus lisdvoi- | lin* lisddmisen | Lisdvoimava- | keinot
mavaroista ja tarve. roja ja kontrol- | lopussa.
Ajatuksia kontrollin* lia saatava
lisdvoiman lisd@misesta. mukaan heti. Muutos
tarpeesta. lapsen
tilantee-
seen
saatava
heti.

Kuvio 2 Huolen vyohykkeistd (Arnkil & Eriksson)

Kuviossa 2 esitetty Huolen vydhykkeistd voidaan nahda jatkumona ei huolta
tilanteesta toiseen aaripaahan eli suuren huolen tilanteeseen. Huolen vyo-
hykkeisto tarjoaa kaikille verkostossa toimiville ymmarrettdvan ja yhteisen
kasitteen: oma huoli. (THL 2009a.)

Huolen harmaasta vyohykkeestd voidaan kayttdd mydos nimitysta tuntuvan
huolen vybhyke. Huolen harmaa vy6hyke seka tuntuvan huolen vy6hyke ovat
molemmat oikeita tapoja ilmaista asia. Pdaasia on, ettd vyohykkeisto selite-
taan oikein. Vyohykkeiston kayttotarkoitus on tyontekijan subjektiivisen huo-
len ja samalla toimintamahdollisuuksien havainnollistaminen. (Sankalahti,
Katja, erikoissuunnittelija. THL. 28.1.2010. Sahkoposti.) Tassa opinnayte-

tyossa kaytetdan nimitystd huolen harmaa vyohyke.

Huolen vyohykkeiston avulla ei luokitella lapsia, nuoria ja perheitd eika
myoskaan arvioida ongelmien laatua tai maaraa (Eriksson & Pyhajoki 2007).
Huolen vyohykkeistoélla liikkuu tyontekija, eiké sille sijoiteta lapsia, nuoria tai
perheitd. Huolen vyohykkeistolle sijoittelu on turhaa (yhdenkin henkilon huo-
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let ja huolettomuudet vaihtelevat muuttuvien tilanteiden mukaan), vahingollis-
ta (leima jaa, vaikka huolet vaihtuvat) ja laitonta (rekistereita ei saa tehda).
(THL 2009a.) Huolen vybhykkeiston kehittajat tutkimusprofessori Tom Arnkil
ja kehittamispaallikkd Esa Eriksson ovat esittdneet vakavan vetoomuksen
siita, ettei huolen vydhykkeistoa kaytettaisi lasten ja nuorten luokittelemiseen.
Puheenvuoro "Alka4 leimatko lapsia huolten vydhykkeist6lla” on luettavissa

sosiaali- ja terveyspolitiikan aikakauslehti Dialogissa 8/2008.

Kontrolli huolen vy6hykkeistolla

Huolen vyohykkeiston kontrollilla tarkoitetaan tilanteen hallinnan lisaamista
rajoittamalla jotain epéatoivottavaa asiaa. Kontrolli on myds tukeen pyrkimista.
(Eriksson, Arnkil & Rautava, 2006.) Sosiaalinen tuki ja kontrolli mielletaan
usein toistensa vastakohdiksi, mutta ne liittyvéat aina toisiinsa. Auttamisty® on
mahdollisuuksien avaamista eli tukea ja hallinnan lisdamista eli kontrollia.
(Eriksson & Arnkil, 2005, 31.) Dialogisessa kohtaamisessa kontrolli ei kuiten-
kaan katoa vaan tulee nakyvéksi ja avoimemmaksi. Ratkaisevaa auttamis-
tyon kannalta on se, ovatko tydntekijan toimenpiteet voimaannuttavia vai alis-
tavia. (Pyhajoki 2005, 76 — 77.)

Ei huolta -vy6hyke

Ei huolen vydhykkeella tyontekijalla on tunne, etta kaikki sujuu kuten pitaakin.
Esimerkiksi lapsi saa tarvitsemansa huolenpidon kotona ja tarvitsemiensa
palvelujen piirissa. Verkostot eivat ole aktiivisia eli verkostojen eri osista ei
suuntauduta toisia kohti. Lapsen elamassa vaikuttavat verkostot elavat taus-

talla omaa elamaansa. (Arnkil 2004b, 221.)

Pienen huolen vydhyke

Pienen huolen vydhykkeella tyontekijalla on pieni lasta, nuorta tai perheen
tilannetta koskeva inmettely tai huolenhéaivahdys, mutta tadssa vaiheessa luot-
tamus omiin toimintamahdollisuuksiin ja ammattitaitoon on viela vahva. Kun

tyontekijan subjektiivinen huoli kasvaa, ei kyseessé ole pelkastaan lasta kos-
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keva huoli. Huoli koskee myds tyontekijaa itsedan ja hanen toimintamahdolli-
suuksiaan. Mielessa saattaa kayda tarve keskustella huoltajien tai tyotove-
reiden kanssa. Jos asiat ovat ratkaistavissa esimerkiksi pienilla toimintatapo-
jen muutoksilla, ei huoli edellytd aktiivista verkostotydskentelya. (Arnkil
2004b, 221 - 222.)

Tyontekija voi pohtia myds muun verkoston (perhe, sukulaiset, mahdollinen
palvelujarjestelma) toimivuutta ja sen antamaan tukea. Onko tuki riittavaa vai
onko sité ollenkaan? Tassa vaiheessa tyontekijaa voi huojentaa tieto siita,
ettd lapsella on joku perheen ulkopuolinen aikuinen, jolle kertoa omista asi-
oista ja jolta lapsi saa tarvittaessa tukea. Tyontekijan ja lapsen/nuoren tyos-
kentelysuhde ei ole koskaan irrallaan muista verkostosuhteista. (Arnkil
2004b, 221 - 222.)

Huolen harmaa vyohyke (tuntuvan huolen vyéhyke)

Huolen harmaalla vyohykkeella tydntekijan luottamus omiin toimintamahdolli-
suuksiin heikkenee ja huoli kasvaa edelleen. Omat yritykset auttaa lasta,
nuorta tai perhetta eivat tuota tulosta tai helpota tilannetta. Tyontekija alkaa
kaivata toiminnalleen muiden tukea, lisdvoimavaroja ja kontrollin lisdamista.
Muut verkostot (yksityis- ja viranomaisverkostot) saattavat tdssa vaiheessa jo
toimia tyontekijan tietdmatta. Huolen harmaa vyohyke on alue, jolla muodos-
tuu helposti moniasiakkuutta, koska esimerkiksi perhe saattaa olla jo usean
viranomaistahon asiakas. (Arnkil 2004b, 222.) Tutkimusten mukaan lasten ja
nuorten palveluissa alle joka kymmenessa tilanteessa huoli on harmaalla
vyOhykkeella (Eriksson & Arnkil 2005, 27).

Harmaalla vydhykkeella esiintyy paljon epaselvyyttd, eika ole lainkaan harvi-
naista, ettd tyoskentelyolosuhteet muodostuvat hankaliksi tai paikallaan pol-
keviksi vuorovaikutussuhteiksi. Tyontekijat toimivat toisistaan tietamatta, do-
minoivat, sivuuttavat mielipiteita tai liittoutuvat toisiaan vastaan. Myds laheis-
verkostot saattavat toimia samalla tavalla. Tassa tilanteessa on tarkeaa saa-
da hyva yhteistydn sekd voimavarojen yhdistelmé asiakkaiden laheis- ja eri

sektoreille jakautuneiden tyontekijaverkostojen valille. Harmaan vydhykkeen
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tydskentelyolosuhteissa tarvitaan koordinointia ja selkeyttd, jotka my6és muo-
dostavat harmaan vyohykkeen verkostotyélle erityisen haasteen. (Arnkil
2004b, 223 - 224.) Tyontekijalle harmaan vydhykkeen alue on kuormittavin ja
epaselvin alue, jolla herda paljon tyontekijaa askarruttavia kysymyksia
(Eriksson & Arnkil 2005, 26 - 27).

Suuren huolen vyéhyke

Suuren huolen vydhykkeella tyontekijan omat keinot ja voimavarat ovat lo-
pussa. Tyontekijan tuntema huoli on suurta. Tilanteessa tarvitaan selkeaa,
nopeaa ja maaratietoista toimintaa, joiden avulla haetaan valitontd muutosta
esim. lapsen tilanteeseen. Suuren huolen alueella tyontekijalla ei ole enaa
epaselvyytta tilanteen vakavuudesta. Suuren huolen vybhykkeelld vaaditaan
toisenlaisia toimintatapoja kuin muilla huolen vy6hykkeen alueilla. Mukaan on

saatava valittomasti lisdé voimavaroja ja kontrollia. (Arnkil 2004b, 224 - 225.)

4.2 Huolen subjektiivisuus

Huolen vyohykkeet eivat konkreettisesti sijaitse missaan ja lahtékohtana on
ajatus huolen subjektiivisuudesta. Jokainen tydntekija kokee asiakkaan tilan-
teen omasta nadkokulmastaan ja huolen aste saman asiakkaan kohdalla voi
vaihdella tyontekijasta toiseen. Tyontekijan huoli esimerkiksi lapsesta on aina
sidoksissa siihen, millaisiksi hdn kokee omat toimintamahdollisuutensa. Huoli
kasvaa sita mukaa, kun auttamiskeinot vahenevat, ja kun huoli kasvaa, tarvi-
taan muita, yhteisty6ta. Tyontekijan kokema subjektiivinen huoli on tydvéline
lapsen, nuoren tai perheen avun tunnistamisessa. (Eriksson & Pyhajoki
2007, 440, 441 — 447.)

Koska subjektiivinen huoli on ennakointia omista toimintamahdollisuuksista,
kohdistuu huoli aina tulevaisuuteen — seuraavaan hetkeen tai seuraavaan
vuoteen (Eriksson & Arnkil 2005, 21). Tyontekijan kokemiin toimintamahdolli-
suuksiin vaikuttavat omien voimavarojen lisaksi muun verkoston voimavarat.
Koettua huolta voidaankin pitd&d subjektiivisena yhteenvetona koetusta voi-
mavaratilanteesta. (Arnkil 2004b, 221.)
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Subjektiivinen huoli esimerkiksi lapsesta perustuu kontaktitietoon, jota on
vain niilla ihmisilla, jotka ovat lapsen kanssa tekemisissa. Jokaisen kontakti-
tieto on ainutlaatuista ja jokaisella on tyonséa/tilanteensa puolesta erilaiset
auttamismahdollisuudet. Siksi huoli lapsesta voi olla eriasteinen. (Pyhajoki,
2006.) Huoli syntyy ja on koettava kontaktissa, jotta sen voisi ymmartaa. Li-
saksi huoli tuntuu tyontekijassa. (Eriksson & Arnkil 2005, 21, 29.) Kunnioitta-
van varhaisen dialogin edellytys on, etta huoli otetaan puheeksi niiden ihmis-
ten kanssa, joiden valisessa kontaktissa huoli esiintyy (Eriksson & Pyhajoki
2007, 442).

Huolen subjektiivisuus ei kuitenkaan riitd naytoksi siitd, ettd jokin asia on
nain. Tyontekijan huoli ei ole mydskaan pateva tilannearvio vaan tyontekijan
on ryhdyttava toimimaan ja selvitettava, tarvitseeko hénen olla huolissaan.
Tyontekijan tunteet eivat siis kerro totuutta, vaan huolesta on saatava moni-
puolisempi kuva. Huolen perusteella lahdetaan tekemaan yhteistyota ja sel-

vittdmaan asioita. (Peltonen 2009, 28 — 29.)

5 DIALOGISET TYOMENETELMAT

Tyomenetelmia on luotu kahdenkeskiseen suhteeseen (huolen puheeksiotto)
seka verkostomaiseen tydskentelyyn (ennakointidialogit | ja II). Lisaksi erityi-
sesti kriisitydhon eli ns. suuren huolen tilanteisiin on olemassa omat verkos-
tomaiset tyotavat (laheisneuvonpito, verkostoterapia, avoimet dialogit). (Kok-
ko & Koskimies 2007, 15.) Tydmenetelman valintaa ei ratkaise lapsen on-
gelman laatu tai perheen tilanne. Menetelman valintaan vaikuttaa tyontekijan
kokema huolen aste, hdnen kokemansa toimintamahdollisuudet tilanteessa
ja tarve saada tukea ja voimavaroja muilta verkostoon kuuluvilta. (Arnkil
2004b, 220.) Huolen vydhykkeistd toimii apuvalineena verkostotyon tarpeen

arvioinnissa (Eriksson, Arnkil & Rautava 2006, 3).
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5.1 Huolen puheeksiotto

Huolen puheeksi ottaminen on osa varhaista puuttumista (Eriksson & Arnkil
2005, 7). Huolen puheeksiotto —menetelmén avulla tydntekija voi ottaa pu-
heeksi vaikeitakin asioita asiakkaan kanssa ja avata dialogia huoltensa huo-
jentamiseksi. Menetelma sopii kaytettavaksi erityisen hyvin pienen huolen
tilanteisiin, esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekija haluaa ottaa puheeksi
lapseen liittyvat havaintonsa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja per-
hettéd kunnioittavasti. Avatessaan dialogin tyontekija ei tuo esille pelkastaan
omaa huoltaan vaan pyytdd huoltajia mukaan pohtimaan lapsen tilannetta.
Huolen puheeksiotto on avaus yhteistyoprosessiin perheen kanssa. (Eriks-
son & Pyhajoki 2007, 444 - 445.)

Huolen puheeksi ottamalla tyontekija kayttdad ongelmapuheen sijasta huoli-
puhetta. Puhe on savyltaan erilaista ja mahdollistaa vuoropuhelun ja yhteis-
tyon jatkumisen. Yhteistyon jatkuminen turvaa lapsen avun seka konkreetti-
set tukitoimet tyontekijan huolen helpottamiseksi. (Eriksson & Arnkil 2005, 7;
Eriksson & Pyhéajoki 2007, 440 — 445.) Huolen aiheet kannattaa konkretisoida
kertomalla esimerkkitilanteita omista huolta herattdvistd havainnoista. Kes-
keistd on puhua lapsen toimimisesta huolta herattavissa tilanteissa, ei omi-
naisuuksista. Huolen konkretisointi auttaa tyontekijaéd seka selkiyttdmaan
huolen aihetta ettd pohtimaan tukitoimia lapsen auttamiseksi. (Eriksson &
Arnkil 2005, 23.)

5.2 Ennakointidialogit

Ennakointidialogit on suunnattu pienen ja harmaan huolen vythykkeella kay-
tettaviksi. Menetelmia ovat ennakointidialogit asiakastydssa (tulevaisuuden
muistelu —verkostopalaveri ja tyontekijoiden ennakointimetodi) sek& suunnit-
telutybssa (alueneuvonpito, teemaneuvonpito ja tulevaisuuden muistelu —
suunnittelupalaveri). (Eriksson, Arnkil & Rautava 2006, 10.) Ennakointidialo-
git ovat kehittyneet yrityksista paasta pois umpikujaan ajautuneista moniam-
matillisista tilanteista (Seikkula & Arnkil 2005, 15)
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Ennakointidialogeilla tarkoitetaan verkostomaisia yhteistybpalavereja, jotka
ovat monitoimijaisen yhteistyon, vuoropuhelun ja kohtaamisen paikkoja. Nii-
den tarkoituksena on tuottaa moniammatilliseen yhteistydhon selkeytta,
suunnitelmallisuutta ja kokonaisuuksien hallintaa. Menetelman avulla saa-
daan yhteistybhon selkeyttd, uusia toimintamahdollisuuksia seka kaikkia
osapuolia motivoiva toimintasuunnitelma. (Eriksson & Pyhajoki 2007 445;
Kokko & Koskimies 2007, 5, 11, 15 - 16.)

Ennakointidialogit ovat asiakasléhtoisia ja menneisyyden sijasta tulevaisuu-
teen suuntautuvia, joissa dialogin avulla etsitddn ratkaisuja ja voimavaroja
(Kokko & Koskimies 2007, 15). Hyvaa tulevaisuutta pohditaan, jotta tilanteen
huojentuminen valaisisi nykyhetkea eivatka taman paivan huolet varjostaisi
tulevaisuuden pohdintaa. Vaikka pohdinta on asetettu tulevaisuuteen asian-
osaiset itse asiassa pohtivat aaneen tdmanpaivaisia ajatuksiaan, toiveitaan ja
huoliaan — tulevaisuudessa. (Seikkula & Arnkil 2005, 66.)

Keskeistad ennakointidialogeissa on tasavertainen vuoropuhelu sek& kuunte-
lun ja puhumisen erottaminen. Jokainen puhuu omalla vuorollaan vain omas-
ta puolestaan ja omista toimintamahdollisuuksistaan. Toisen puhetta ei saa
keskeyttaa eika kommentoida. Kyseessa ei ole siis tavanomainen keskuste-
lutilanne vaan kirjaimellisesti vuoropuhelu ja vuorokuuntelu. Kaikkien puheet
kirjataan kaikkien nahtaville esim. flappitaululle koko palaverin ajan. "Kirjatut”
puheet muodostavat pohjan yhteiselle toimintasuunnitelmalle. (Kokko & Kos-
kimies 2007, 16; Eriksson, Arnkil & Rautava 2006, 7.)

Ennakointidialogeissa on tietty selke& rakenne, jonka yhtena tavoitteena on
lieventdd ja ehkaista negatiivisten vuorovaikutuskuvioiden syntymista. Esi-
merkkeja negatiivisesta vuorovaikutuskuvioista ovat verkostojen kohtaami-
sessa tapahtuva tyontekijoiden keskindinen syyttely tai yhteistyosta vetayty-
minen. (Eriksson & Pyhajoki 2007, 446.) Ennakointidialogien selkea rakenne
tukee myos palavereja vetavien verkostokonsulttien tyéta (Eriksson, Arnkil &
Rautava 2006, 8). Ennakointidialogit ovat kuitenkin joustavia verkostotytme-
netelmia, joita verkostokonsultit voivat tydéssaan tarpeen mukaan soveltaa ja

muuntaa tilanteen vaatimalla tavalla (Kokko & Koskimies 2007, 5).
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Keskeisin kaytetty ennakointidialogimuoto asiakastydssa ja erityisesti har-
maan huolen vybhykkeen huolitilanteissa on Tulevaisuuden muistelu -
verkostopalaveri (Eriksson & Pyhajoki 2007, 446). Se on kehitetty psykososi-
aalisen tyon tilanteisiin, joihin liittyy useita toimijoita. Tyémuoto on tarkoitettu
ensisijaisesti tyoskentelyyn lasten, nuorten ja perheiden kanssa. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa perheelld on useita tukitahoja eika eri tahojen keskinainen
tyonjako ole riittavan selva, voidaan jarjestda tulevaisuuden muistelu —
verkostopalaveri. Menetelmaa voidaan kayttaa myoés esimerkiksi vanhusten-
huollon ja kuntoutuksen monitoimijatilanteissa. (Kokko & Koskimies 2007,
16.)

Tulevaisuuden muistelu —verkostopalaveri ei sovi tilanteissa, joissa kaikkea
mahdollista on jo yritetty eiké laheisverkostolla ole enda voimavaroja tilan-
teen ratkaisemiseksi (Mantynen 2009, 30). Tulevaisuuden muistelun asiakas-
lahtbisyys perustuu ajatukseen, jossa asiakkaat itse maarittelevat hyvan tule-
vaisuuden ja siihen johtavat toimet (Kokko & Koskimies 2007, 17). Menetel-
man avulla ei "leikitd” olevansa tulevaisuudessa. Muistelun avulla yritetaan
tuoda esille palaveriin osallistujien ne ajatukset, jotka ovat jo lAsn& nykyisyy-
dessa. (Eriksson, Arnkil & Rautava 2006, 36.)

Tulevaisuuden muistelu —verkostopalaveri jarjestetdén asiakkaan, hanen |&-
hi- ja tyontekijaverkoston kesken. Tyontekija kertoo tarpeestaan/huolestaan
asiakkaalle ja sopii hdnen kanssaan, keita lahi- ja tyontekijaverkostosta pyy-
detdaan mukaan. Palaverin vetavat tilanteeseen ndhden ulkopuoliset verkos-
tokonsultit, jotka ohjaavat osallistujia elaytymaan tulevaisuuteen. (Kokko &
Koskimies 2007, 16 - 17.) Verkostokonsultit eivat ole vastuussa kasiteltavan
tapauksen ratkaisemisesta eivatka tydskentele kyseisen asiakkaan tai asian
kanssa. He tietavat verkoston asiasta vain palaverin tilaajan huolen. Verkos-
tokonsultit huolehtivat palaverin kulusta ja sujumisesta. (Eriksson, Arnkil &
Rautava 2006, 7.)
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5.3 Laheisneuvonpito

Laheisneuvonpito on lahtdisin Uudesta-Seelannista, jossa menetelmd on
ollut vuodesta 1989 lakisdateinen lastensuojeluperheiden kanssa tehtavassa
sosiaalitydssa. Suomessa l|aheisneuvonpidon soveltaminen sosiaality0hon
(ensisijaisesti lastensuojelun alueella) kaynnistettin Stakesin Huosta-
projektin osahankkeena vuonna 1997. Suomessa kaytt6on otetun laheisneu-
vonpito -kasitteen tarkoituksena on korostaa, ettd asiakkaalle merkitykselli-
seen yksityiseen tukiverkostoon voi kuulua muitakin kuin perheen tai suvun
jasenia. (THL 2007a). Suomessa laheisneuvonpito ei perustu lakiin, mutta

laki ei myoskaan esta sen kayttéa (Heino 2000, 7).

Laheisneuvonpito ei ole strukturoitu tydmenetelma vaan se on ennen kaikkea
asennoitumisen tapa (Sosiaaliportti 2008a). Laheisneuvonpidon avulla vah-
vistetaan asiakkaan ja hanen laheisverkoston asemaa ja voimavaroja oman
asiansa ratkaisemiseksi ja selvittdmiseksi (Mantynen 2008, 29). Menetelméan
periaatteita ovat asiakaslahtoisyys, kunnioitus, avoimuus, yksityisyyden suo-
jaaminen, osallisuus ja aktiivisuus. Laheisneuvonpidossa korostuu luottamus
lapsen, perheen ja laheisten omaan ongelmanratkaisukykyyn. Laheisneu-
vonpito perustuu kaikkien osapuolten vapaaehtoisuuteen. (Heino 2000, 11 —
12.)

Laheisneuvonpitoa voidaan pitdd sosiaalitydn paatoksentekoon liittyvana
toimintatapana, jonka avulla etsitdan vaihtoehtoja huostaanotolle tai uusia
vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia nuorelle, jonka elama on ajautumassa vaa-
r&dn suuntaan. Laheisneuvonpidosta on saatu hyvid kokemuksia erityisesti
lasta/nuorta koskevan ensimmaisen lastensuojeluilmoituksen aikaansaamas-
sa tybskentelyssd. Laheisten saaminen mukaan tilanteeseen on edistanyt
lapsen tilanteen vakauttamista. (Arnkil 2004b, 219.) Vaikeiden lastensuojelu-
tilanteiden lisdksi laheisneuvonpitoa voidaan kayttaa lapsen huolto- ja ta-
paamisoikeuteen liittyvissa ristiriitatilanteissa, mielenterveys-, péaihde- ja

vammaistydssa seka vanhustenhuollossa (Heino 2000, 17).
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Laheisneuvonpitoprosessi

Laheisneuvonpitoprosessissa voidaan erottaa kolme ajallisesti etenevaa ty6-
vaihetta, joita ovat laheisneuvonpidon valmistelu, laheisneuvonpito ja seuran-
ta. Varsinainen laheisneuvonpito jakautuu tiedonantovaiheeseen, lapsen,
perheen ja l&heisten omaan neuvonpitoon sek& suunnitelman esittely- ja hy-
vaksymisvaiheeseen. (Heino 2000, 13 - 14.) Laheisneuvonpidon prosessi-

maisesti eteneva kulku voidaan kuvata kuvion 3 mukaisesti.
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Kuvio 3 Laheisneuvonpidon prosessi (Sosweb)

Laheisneuvonpito kaynnistyy sosiaalityontekijan tai perheen aloitteesta (Arn-
kil 2004, 236). Sosiaalityontekijoiden ja perheen valiin kutsutaan mukaan ul-
kopuolinen ja puolueeton koollekutsuja, joka ohjaa laheisneuvonpitoproses-
sia. Koollekutsuja kartoittaa perheen kanssa tilanteeseen liittyvan laheis- ja
tyontekijaverkoston ja kutsuu heidat koolle yhteiseen kokoukseen. Jokaisella
verkostoon kuuluvalla (perheenjasenet, mukaan kutsuttavat laheiset, lapsen
avustaja, sosiaalityontekijd, koollekutsuja ja viranomaiset/asiantuntijat) on

l&heisneuvonpidon eri vaiheissa omat tehtavansa. (Heino 2000.)
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Kokouksessa perhe laatii yhteistydssd mukaan kutsun laheisverkoston kans-
sa suunnitelman lapsen tilanteen ratkaisemiseksi. Suunnitelma esitellaan
sosiaalityontyontekijalle, joka ratkaisee, onko suunnitelma toteutettavissa ja
hyvaksyttavissa. Ratkaisevaa on se, turvaako suunnitelma riittdvasti lapsen
edun. Suunnitelman pohjalta sovitaan myds siitéa, mitd kukakin jatkossa te-
kee. Asiassa jarjestetddn yksi tai useampi seurantakokous, jonka avulla per-

heen tilannetta ja suunnitelman toteutumista seurataan. (Heino 2000.)

Laheisneuvonpito vaatii tyontekijaltd uudenlaista asennoitumista, kun on luo-
vuttava omasta tietdamisen vallasta ja uskallettava siirtd&d asiantuntijuus asi-
akkaalle (Mantynen 2008, 30). Laheisneuvonpidon avulla lastensuojeluty®
laajenee yksilo- ja perhekohtaisesta tydsta lapsen ja perheen sosiaaliseen
verkostoon (Heino 2000, 11). Laheisneuvonpidon avulla pyritaan vahentéa-
maan lastensuojelussa viranomaisten ja asiakasperheen vélille helposti syn-
tyvaa vastakkainasettelua ja tukemaan uudenlaisten kumppanuusrakentei-
den kehittymista (THL 2007b).

Lapsen asema l&dheisneuvonpidossa

Lapsen lasnadolo laheisneuvonpidossa on konkreettinen muistutus siita, ke-
nen asiaa ollaan ratkomassa. Laheisneuvonpidossa lapsen aani ja osallisuus
toteutuvat, koska lapsen omat nakokulmat ja mielipiteet selvitetaan huolelli-
sesti. (Heino 2000, 11, 40.) Laheisneuvonpidossa lapsen etu maaritellaén
kaytannollisesti ja juuri kyseisen lapsen kannalta. Lapsen tilanne on keskios-
sa, mutta hanen hyvinvointinsa nahdaan verkostosuhteiden yhteydessa.
(Arnkil 2004a, 105, 107.) Laheisneuvonpidon tavoitteena on lapsen asian

ratkaiseminen eika aikuisen vaikeuksien kasittely (Heino 2000, 11).

Sosiaalityontekija keskustelee lapsen ian ja kehitystason mukaisesti taman
kanssa laheisneuvonpidon tarkoituksesta ja lapsen omista nakemyksista.
Laheisneuvonpito voidaan jarjestaa vain huoltajien ja lapsen/nuoren suostu-
muksella. Lapselta tarvitaan suostumus aina, kun han on riittavan kypsa sen

antamaan ja ymmartamaan suostumuksen merkityksen. Lapsi voi painavasta
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ja perustellusta syysta kieltaytya laheisneuvonpidosta, vaikka huoltajat siihen
suostuisivatkin. (Heino 2000, 26, 29.)

Laheisneuvonpidossa lapselle valitaan ensisijaisesti laheisten joukosta avus-
taja, joka auttaa lasta ymmartamaan prosessin ja huolehtii siita, etta lapsi saa
aanensa kuuluviin. (Arnkil 2004b, 236). Avustajan valitsematta jattdminen
jattéaa lapsen tarpeineen helposti piiloon. Avustajan tulisi olla henkild johon

lapsi luottaa ja jonka lapsi tuntee pidemmalta ajalta. (Heino 2000, 15, 39.)

5.4 Verkostoterapia

Verkostoterapian taustalla on oletus siitd, ettd ihmissuhteet ovat tarkea, ellei
tarkein suojaava tekija sekd psyykkista ettda somaattista murtumista vastaan
(Arnkil 2004a, 109). Verkostoterapiassa verkostot kutsutaan koolle autta-
maan tilanteen ratkaisemisessa, ei muutettavaksi tai hoidettavaksi (Kokko &
Koskimies 2007, 15). Asiakasta pidetaan voimiensa mukaan yhta vastuulli-
sena kuin verkoston muita jasenid. Asiakkaan ja h&nen verkostonsa vajavai-
suuksien sijasta pyritddn tukemaan heidén voimavarojaan niin, ettd jo kay-
tossa olevat auttamismenetelmat liitetdén toisiinsa. (Heikkinen, Maikkula &
Sodervall 2003, 123.)

Verkostoterapian tarkoituksena on keskustelun synnyttdminen ja uuden yh-
teisen ymmarryksen luominen sekéa asiakkaan laheisverkoston ettd ammatti-
auttajien kesken. Verkostoterapiassa oleellista on puhuminen, toisten kuunte-
leminen ja tunteiden jakaminen. Keskustelun ja asioiden jakamisen kautta on
mahdollista saada asiakkaan ymparilla olevan verkoston voimavarat kayt-

toon. Verkostoterapiakokouksia voi olla eriluonteisia. (Naapila 1992.)

Toiset kokoukset voivat olla sisalloltaédn enemman suunniteltuja ja ratkaisuun
tahtaavia. Toisissa korostuu terapeuttisen muutosprosessin kaynnistaminen.
Ennen kuin verkosto kutsutaan koolle, on usein tarpeen jarjestaa esikokous.
Esikokoukseen kutsutaan asiakas tai perhe, jonka kanssa tyoskennellyt tyon-
tekija seka mahdollisen verkostokokouksen vetdjind toimivat verkostotera-

peutit. Esikokouksessa kartoitetaan asiakkaan verkostoa, pohditaan, olisiko
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verkostopsykoterapiasta apua ja keitd kokoukseen kutsuttaisiin. (Naapila
1992.)

Verkostoterapia on parhaimmillaan silloin, kun tarvitaan ihmisia jakamaan
kriisiin joutuneiden tunnetaakkaa ja sitoutumaan tukitoimiin kriisin laukaise-
miseksi. Verkostoterapian yhteys kriisitydbhon on kuitenkin kaventunut, koska
verkostoterapiaa on kaytetty monissa eri yhteyksissa, kuten esimerkiksi
tydnohjauspalavereissa. Verkostotyo ja verkostoterapia -nimikkeita kaytetaan
myo6s synonyymeina. Kuitenkin verkostoterapia nimike on syyta varata kayta-
tettavaksi hoitotydskentelyyn, jonka osapuolet ovat sopineet terapiaksi kriisiy-

tyvissa ja kriisiin menneissa tilanteissa. (Arnkil 2004b, 231.)

Verkostoterapia on verkostojen kartoittamista, verkoston eri osien liikkeelle
saamista seka vaikeissa tapauksissa jarjestettavia verkostoterapiaistuntoja.
Prosessimaisesti eteneva verkostoterapiaistunto, ns. spiraalikokous, on kriisi-
tyon keino, ei yleinen verkostokokouksen malli, jota ei ole syyta toteuttaa il-
man asianmukaista verkostoterapeutin koulutusta. Verkostoterapian kautta
kehittyneet verkoston eri osien liikkeelle saamisen eli mobilisoinnin keinot ja
verkostojen kartoittaminen soveltuvat kriisia lievempiin tilanteisiin. (Arnkil
2004b, 231 - 237.)

5.5 Avoin dialogi

Avoin dialogi on psykiatrisessa tydssa kehitetty ty6tapa akuuttien psykiatris-
ten kriisien kohtaamiseen. Siina korostuvat nopeasti organisoidut verkostolli-
set hoitokokoukset. Ensimmaisen hoitokokouksen jalkeen psykologinen jat-
kuvuus turvataan niin pitkdan ja tihedan kuin tarvitaan. (Seikkula & Arnkil
2005.) Avoimen dialogin periaatteita ovat joustavuus, liikkuvuus, vastuulli-
suus, psykologinen jatkuvuus ja epavarmuuden sietdminen. Avoin dialogi
tapahtuu kaikkien hoitoon osallistuvien kesken. (Seikkula & Alakare 2004,
289.)

Hoidon perustapahtumaan hoitokokoukseen kutsutaan mukaan potilaan li-

saksi hanen laheisensd, asiaan osallistuneet viranomaiset ja hoitava tyoryh-
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ma (Seikkula & Alakare 2004, 289). Kokouksissa pyritddn aikaansaamaan
dialogia, jossa kaikki osallistujat tuovat esille omat ndkdkulmansa. Avoimes-
sa dialogissa laheisia pyydetddn mukaan, jotta voitaisiin monidaanisesti ym-
martaa, mista on puhe. (Seikkula & Arnkil 2005.) Laheisverkostojen mukaan
kutsuminen lisaa potilaan ja hanen laheistensa psyykkisid voimavaroja, jotka
auttavat selviytymaan kriisista (Seikkula & Alakare 2004, 291).

Avoimessa dialogissa hoidon lahtékohtana pidetaan kriisin kohtaamista. Krii-
sitilanteessa muodostetaan tapauskohtainen hoitava tyoryhmé&, johon mo-
niasiakkuustapauksissa kutsutaan mukaan tyotekijoitd eri verkoista, esimer-
kiksi sosiaalitoimistosta tai A-klinikalta. Avoimeen dialogiin eivat kuulu henki-
l6kunnan keskinéiset hoidonsuunnittelukokoukset. Keskustelut hoidettavaan
ongelmaan ja hoidon suunnitteluun liittyvista asioista kaydaan alusta alkaen
kaikkien verkostoon kuuluvien lasna ollessa. Téalla tavoin alun perin psykiatri-
sissa kriiseissd noudatetut eri verkostojen mukaan kutsumisen periaatteet
ovat levinneet myds muihin auttamisjarjestelmiin. (Seikkula & Alakare 2004,
291))

6 VERKOSTOTYOTA KAAKKOIS-SUOMESSA

Verkostotyota ja verkostopankkitoimintaa kehittaneet ja toteuttaneet hank-
keet ovat luoneet hyvan pohjan verkostotydlle ja verkostopankkitoiminnalle
Kaakkois-Suomessa. Hankkeiden kautta kaynnistyneet verkostotydmenetel-
mien koulutukset ovat omalla merkittavalla tavalla edistdneet menetelmien
tunnettavuutta, kayttéonottoa ja verkostotydn osaamista. TyoOntekijoitd on
koulutettu mm. huolen puheeksi ottamiseen ja laheisneuvonpitoon. Verkosto-
tydmenetelmat ja valineet eivat ole jaaneet pelkastdan hankkeissa hyodyn-
nettaviksi tydmenetelmiksi, vaan niitd on otettu konkreettisesti kayttdén mo-
niammatillisissa tydyhteisdissa. Osa hankkeiden aikana kouluttautuneista
asiantuntijoista seké toimijoista on edelleen mukana ja verkostopankin tilauk-
siin kaytettavissa. (Ylonen & Kulhoranta 2009, 16 — 24.)
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6.1 Verkostohankkeet

Lastensuojelun ja perhetydon osaamisklinikka -hankeen (1.3.2003 -
30.6.2005) aikana luotiin Kaakkois-Suomeen lastensuojelun tutkimuksen,
oppimisen ja palvelujen tuottamisen osaamisverkosto, jossa koordinoitiin las-
tensuojeluun liittyvad erityisosaamista ja kehitettiin psykososiaalisen tuen
palveluja. Hankkeen loputtua seudullista lastensuojelun kehittamistyota jat-
kettiin verkostoituen koko Kaakkois-Suomen alueella. Hankkeessa koulutet-
tiin puheeksiottamisen kouluttajia ja aloitettiin verkostokonsultti- ja l&heisneu-
vonpidon koollekutsujakoulutukset. Hanke sisélsi myds koulutuskokonaisuu-
den, joka koostui huolen puheeksiotto-, huolen kartoitus- ja hyvien kaytanto-
jen koulutuksesta. Hankkeen aikana toteutui lisaksi rohkeuskoulutus, joka oli
opettajille suunnattu poliisi-sosiaalityontekija-tydparin vetama ns. puuttumis-
koulutus koulussa ilmenneisiin ongelmiin. (Ylénen & Kulhoranta 2009, 18 —
23.)

Etela-Kymenlaakson lastensuojelun ja perhetyon osaamisklinikan hankkee-
seen sisaltyi Huoli puheeksi — teot tueksi seka Verkostomenetelmét lapsen
eduksi -osahankkeet. Huoli puheeksi - teot tueksi -hanke (1.10.2003 -
31.3.2006) keskittyi varhaiseen tukemiseen. Osahankkeen paatavoitteena oli
parantaa tyontekijoiden kykya ja mahdollisuutta auttaa lasta silloin, kun tyén-
tekijalla oli herannyt lasta koskeva huoli. Perus- ja erityispalveluissa tyonteki-
joitd koulutettiin varhaisen puuttumisen ja lastensuojelun verkostotyon kehit-
tamiseen liittyviin - menetelmiin. Verkostomenetelmat lapsen eduksi -
osahankkeen (1.11.2004 - 30.9.2006) paatavoitteena oli juurruttaa l&heis-
neuvonpitomenetelma Etela-Kymenlaaksossa osaksi tavanomaista sosiaali-
tyota seka lisdtd muiden verkostomenetelmien kayttéa perustytssa. Osa-
hankkeessa koulutettiin tyontekijoita laheisneuvonpitomenetelman kayttoon,

jolloin my@s erityisosaaminen parani. (Ylonen & Kulhoranta 2009, 18 — 23.)

EPM — varhaisen tuen toiminnalliset menetelmat hankeen (1.7.2005 -
30.10.2008) tarkoitus oli parantaa pienten lasten kanssa tyota tekevien kas-
vattajien kykya tehda yhteistyotd vanhempien kanssa. Varhaiskasvattajien

kykyja vahvistettiin varhaisen puuttumisen ja huolien esille ottamisen taitoja
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kouluttamalla seka eri ammattilaisten keskinaisia yhteistyotaitoja parantamal-
la. Perinteisen kasvatusyhteistytn toimintamallia pyrittiin muuttamaan tasa-
vertaisemman yhteistyon, kasvatuskumppanuuden suuntaan. Kasvatus-
kumppanuuden osaamisen kehittamisessa kasvatuskumppanuuskoulutukset
olivat valtakunnallisesti ajankohtaisia ja nousivat keskioon myds EPM -
hankkeen koulutuskokonaisuudessa. Hankkeessa luotiin koulutuksiin osallis-
tuneiden palautteiden ja kuntien paikallisten tarpeiden pohjalta uusia, kuntien
tarpeista lahtevia koulutusmalleja. EPM- hanke jarjesti myods Huoli puheeksi -
koulutuksia Yhdessa enemman — seudullisen lastensuojelun kehittdmishank-
keen kanssa ja yhteistydssa kuntien kanssa. (Ylonen & Kulhoranta 2009, 18
-23)

Yhdessa Enemman -hankkeen (1.3.2005 — 31.12.2007) tavoitteena oli paran-
taa Lansi-Saimaan seudun kuntalaisten palvelujen saatavuutta ja lisata pe-
ruspalveluissa toimivan henkiléstdon osaamista. Hankkeen aikana parannet-
tiin erityisesti lastensuojelutyéssa varhaisen puuttumisen mallia, mika edellyt-
tda toimivaa verkostoty6ta ja yhteisesti sovittuja toimintakaytantdja. (Ylonen
& Kulhoranta 2009, 18 — 23.)

Etela-Karjalan lastensuojelun jalkihuollon kehittamishankkeen (2.5.2006 —
30.4.2008) paatavoite oli kehittda jalkihuoltoa nuorten tarpeista lahtevaksi ja
selkeyttdd kuntien jalkihuoltoty6téa lastensuojelun jalkihuoltopalveluiden saa-
tavuuden ja laadun parantamiseksi. Liséksi jalkihuoltotyon kehittamisen kan-
nalta koettiin tarkedksi koota yhteen ndkemyksia jalkihuollosta, palveluver-
kostosta, jalkihuollon toimivista kaytanndisté ja toimintamalleista. My6s asia-
kastyohon kaivattiin lisaa apuvdlineitd ja uusia tydmenetelmid. Jalkihuolto-
tyon sisallon kehittdmisen lisdksi koettiin tarkeéksi jalkihuoltoprosessin ku-
vaaminen. Hanke jarjesti koulutuksen Life Coachista -menetelmésta, jonka
avulla nuorta tuetaan henkilokohtaisella valmennuksella loytam&an omat
voimavaransa tavoitteidensa saavuttamiseksi. Hankkeen aikana jarjestettiin
myos laheisneuvonpidon koollekutsujakoulutus. Koulutuksen tavoite oli sy-
ventaa laheisneuvonpidon tuntemusta verkostotydomenetelmana ja antaa
valmiuksia koota laheisneuvonpito ja toimia sen puheenjohtajana. (Ylonen &
Kulhoranta 2009, 18 — 23.)
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Kouvolan seudun lastensuojelun kehittdmishankkeen (1.4.2006 —
31.10.2008) tavoitteena oli lastensuojelupalveluiden saatavuuden turvaami-
nen ja laadun parantaminen luomalla Kouvolan seudun kuntien yhteinen las-
tensuojelun palvelurakenne, toimintamalli seka palvelustrategia. Lastensuoje-
lun sosiaalitydn perus- ja erityisosaamisen kehittdminen koulutussuunnitel-
man pohjalta oli yksi hankkeen paatavoitteista. Tahan liittyi uusien lapsen ja
perheen kanssa tydskentelyyn kehitettyjen tydvalineiden ja menetelmien juur-
ruttaminen ja toteuttaminen. Verkostokonsultaatiot ja laheisneuvonpitojen
koollekutsuminen sisaltyivat erityisosaamisen kehittamiseen. Hankkeessa
toteutettiin verkostokonsultaatioita seka laadittiin esitteet verkostokonsultti-
toiminnasta ja laheisneuvonpidon koollekutsujen prosessista. (Ylénen & Kul-
horanta 2009, 18 — 23.)

6.2 Verkostopankki

Etela-Kymenlaakson lastensuojelun ja perhetydn osaamisklinikka —
hankkeella oli oma tarked roolinsa verkostopankin syntyyn Kaakkois-
Suomessa. Hankkeen aikana koulutetuista tydntekijdista ja hankkeen mene-
telmiin perehtyneista tyontekijoista ja yhteyshenkildista muodostettiin osaaji-
en verkostopankki ja heidan osaamistaan hyddynnettiin koko Kymenlaakson
alueella. Verkostopankki tarjosi kaikille lasten ja nuorten kanssa toimiville
kymenlaaksolaisille menetelmapalveluita varhaiseen puuttumiseen ja mo-
niammatilliseen verkostotyohon. (Ylonen & Kulhoranta 2009, 16 — 24.) Ver-
kostopankki kokoaa yhteen esimerkiksi tietyn alueen eri verkostotybmene-
telmien osaajia, joiden osaamista "pankkiiri” tai verkostokoordinaattori valittaa

tilauksiin kaytettaviksi.

Syksylla 2007 verkostopankin yllapitoa jatkoi Kaakkois-Suomen lastensuoje-
lun kehittamisyksikko, joka oli yksi Socomin neljdsta kehittdmisyksikosta.
Kaakkois-Suomen lastensuojelun kehittamisyksikkdé koordinoi ja yllapiti ver-
kosto-osaajarekisteria seka valitti verkostotydmenetelmien toimeksiantoja.
Verkostopankista voitiin tilata ulkopuolinen koulutettu verkostokonsultti tai
laheisneuvonpidon koollekutsuja seka saatiin tietoa huolen puheeksioton

kouluttajista, jotka kouluttivat huolen puheeksioton menetelmistd, kuten esi-
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merkiksi huolen vydhykkeiston kaytosta. Verkostopankkitoimintaa koordinoi-
nut ja yllapitdnyt Lastensuojelun kehittdmisyksikkdhanke paattyi 31.10.20009.
(Ylénen & Kulhoranta 2009, 16 — 24.)

Kaakkois-Suomen verkostopankin toimintaa jatkaa, yllapitdd ja koordinoi
Kaakkois-Suomen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehittdmisverkosto Kehikko.
Verkostopankin koordinaattori yllapitda verkosto-osaajien rekisteria ja valittaa
verkostomenetelmien toimeksiantoja Kaakkois-Suomen alueella. Verkosto-
koordinaattorin kanssa voi keskustella, sopivatko verkostotyémenetelmat
tilanteeseen ja mikd menetelmista olisi tarkoituksenmukaisin. Verkostopan-
kissa toimii huolen puheeksiottamisen kouluttajia, verkostokonsultteja, ver-

kostoterapeutteja ja laheisneuvonpidon koollekutsujia. (Socom.)

Verkostopankkitoiminnan tulevaisuuden kannalta on koettu tarkeaksi toimin-
nan laajentaminen alueellisesti, maarallisesti ja sisallollisesti, jolloin pankkiin
voitaisiin ottaa mukaan eri alojen toimijoita. Toimiakseen hyvin seka asiakkai-
ta ja heidan tarpeitaan palvelevalla tavalla verkostopankkitoiminnan on oltava
pysyvaa. Lisaksi toiminnasta vastaavan tulisi voida tyoskennellda kokoaikai-
sesti. (Ylonen & Kulhoranta 2009, 16 — 24.)

Lapsen aani kehittamisohjelman hankesuunnitelmassa (2008) todettiin, etta
asiantuntija- ja verkostopankkitoimintaa on yhdistettava siten, etta siitd muo-
dostuu yhtendinen toimintamalli ja —rakenne. Samalla on huolehdittava toimi-
joiden rekrytoinnista ja ammattitaidon yll&pitdmisesta. Tavoitteena on, etta
verkostopankkitoiminnalla on paatoiminen yllapitajad. Onnistunut toiminta
edellyttéa myos kuntien valisten sopimusten luomista ja voimassaoloa koko

Kaakkois-Suomen alueella.

6.3 Kehikko

Kaakkois-Suomen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehittamisverkosto Kehikko
on osa Etela-Suomen Lapsen Aani —kehittamisohjelmaa (2009 — 2011). Ke-
hittamisohjelman tavoitteena on edistdd lasten, nuorten ja lapsiperheiden

hyvinvointia ja osallisuutta varhaisen tuen ja intensiivisten nuoriin kohdistuvi-
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en interventioiden avulla. (Socom 2010a.) Lapsen &ani —kehittamisohjelman
lahtokohtana ovat olleet lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen kehitta-
mistarpeet Etela-Suomessa seka valtakunnallisen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kehittamisohjelman eli Kaste-ohjelman tavoitteet. Kehittdmisohjelman
ensimmaisessa toimintalinjassa kehitetddn ennaltaehkéisevaéd ja varhaista
tukea lasten, nuorten ja lapsiperheiden peruspalveluissa. Toisessa toiminta-
linjassa kehitetddn intensiivisia, nopeita matalan kynnyksen interventioita
lasten ja nuorten koulu-, lastensuojelu- ja mielenterveyden ongelmiin puuttu-

miseksi. (Lapsen Aani, 2010.)

Kaakkois-Suomen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehittdmisverkosto hank-
keessa kaynnistetddn koko Kaakkois-Suomen kattava (sosiaali- ja tervey-
denhuollon, kasvatus- ja opetustoimen, nuorisotoimen, muiden palveluntuot-
tajien ja 3. sektorin toimijoiden) verkostomainen lasten, nuorten ja perheiden
palvelujen kehittamistyd. Kehittdmisverkostohanke kayttaa apuna varhais-
kasvatuksen ja lastensuojelun kehittdmisyksikoéiden toiminnassa kertyneita
kokemuksia ja toimintamalleja. Hankkeen avulla laajennetaan toimintaver-
kostoa ja sitoutetaan toimijat yhteisten tavoitteiden mukaiseen toimintaan.
(Socom 2010b.)

Kehittamisverkoston tyd liittyy muihin Kaakkois-Suomen alueella toteutetta-
viin Lapsen &&ni -ohjelman osahankkeisiin ja tukee niiden tavoitteiden saa-
vuttamista. KehittAmisverkosto toteuttaa erikseen sovittavia, kaikkia osa-
hankkeita hyodyttavia tehtavia. Yksi Kehikon tehtavista on kehittad verkosto-
pankkia seka ottaa kayttoon verkostotydmenetelmia. Muita tehtavid ovat mm.
luoda asiantuntijaverkoston toimintamalli sek&d koota osahankkeiden mo-

niammatillisia yhteistydverkostoja. (Socom 2010c.)

7 SELVITYKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTTAMINEN

Verkostotyotd Kaakkois-Suomessa — Hankkeista kohti pysyvaa verkosto-
pankkitoimintaa raporttia tehtdessé nousi esille tarve selvittdaa verkostotyén

menetelmien kayttba ja tunnettavuutta Kaakkois-Suomessa. Selvityksen
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avulla haluttiin saada lisaksi tietoa siitd, miten hyvin verkostotydmenetelmat
ovat juurtuneet Kaakkois-Suomen alueelle ja mik& on alueen toimijoiden lisa-
tiedon ja koulutuksen tarve. Tahan liittyen toteutettiin kysely verkostotyon
menetelmistd, niiden tuntemisesta ja kaytosta seka koulutustarpeesta. Mah-
dollisimman laaja-alaisen nakemyksen saamiseksi toivottiin, etta kyselyyn
vastaisi mahdollisimman moni lasten, nuorten ja perheiden kanssa tyota te-

keva.

7.1 Selvityksen tavoitteet ja selvitystehtavat

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa verkostotydmenetelmien kayttoa, tun-
nettavuutta ja koulutustarvetta Kaakkois-Suomen alueella. Liséaksi tavoitteena
on, etta selvityksen tulokset olisivat Kaakkois-Suomen lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin kehittdmisverkosto Kehikon apuna suunniteltaessa verkostoty6-

menetelmiin liittyvid koulutuksia seka verkostopankkitoiminnan kehittamista.

Selvitystehtaviksi muodostuivat seuraavat:

1. Miten hyvin erityisesti lasten ja nuorten palveluiden toimijat Kaakkois-
Suomen alueella tunsivat verkostotydmenetelmia ja missa tilanteissa niita
kaytettiin?

2. Minkalaista koulutusta tai lisatietoa verkostotydmenetelmista toivottiin?

7.2 Selvityksen kohderyhma

Selvityksen kohderyhmaksi valittiin seuraavilla alueilla toimivat lasten ja nuor-
ten palveluiden edustajat: terveydenhuolto, lasten ja aitiysneuvolat, paivahoi-
to ja varhaiskasvatus, koulu, oppilashuolto, kouluterveydenhuolto, nuoriso-
toimi, paihdepalvelut, mielenterveyspalvelut ja lastensuojelu. Kaakkois-
Suomen kuntien sosiaalitoimesta/perusturvasta vastaavilla viranhaltijoilla oli
my6s mahdollisuus vastata kyselyyn. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2009, 164) mukaan kyselyn kohdejoukon valinta tarkoituksenmukaisesti, ei
satunnaisotoksen menetelmaa kayttaen, on kvalitatiivisen tutkimuksen tyypil-

linen piirre.
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Selvityksen kohderyhmaksi muodostui lasten ja nuorten parissa tyoskentele-
vat, koska heilla uskottiin olevan ammattinsa puolesta tietoa verkostotydme-
netelmista ja kokemusta niiden kaytéstd. Tuomen ja Sarajarven (2003, 88)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa pidetdaan tarkeana, ettd henkiltt, joilta
tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta ilmiésta mahdollisimman paljon tai heilla
on kokemusta asiasta. Tiedonantajien valinta ei tule olla satunnaista vaan

harkittua ja tarkoitukseen sopivaa.

7.3 Aineiston keruu

Selvitysaineisto muodostui kyselyn vastauksista. Kysely on yksi tapa keréata
aineistoa. Kysely toteutettiin padosin avoimina kysymyksing, jotka sallivat
vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin. Avoimet kysymykset osoittavat vas-
taajan tietAmyksen aiheesta seké sen, mika vastaajan mielesta on keskeista.
(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 193, 201). Kyselylomake sisélsi myds
kaksi taustatietokysymysta. Kyselylomakkeiden avulla on mahdollista kerata
tietoja tosiasioista, tiedoista, kayttaytymisestd, arvoista ja asenteista seka
uskomuksista, kasityksista ja mielipiteista (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara
2009, 197).

Kysely toteutettiin internetin valityksella toimivan Webrobol kysely- ja tiedon-
keruusovellusohjelman avulla, koska nain uskottiin tavoitettavan suurempi
vastaajajoukko kuin perinteisessé postitse lahetettavassa lomakekyselyssa.
Kaakkois-Suomen kuntien sosiaalitoimesta/perusturvasta vastaaville viran-
haltijoille lahetettiin elokuussa 2009 sahkdpostiviesti (lite 4), jossa heita pyy-
dettiin vastaamaan ja/tai valittamaan kyselyyn johtava linkki alueensa lasten
ja nuorten palveluiden edustajille. Se, miten monelle viesti edelleen valittyi ja
miten moni kyselyyn vastasi, ei ole tiedossa. Kyselyn kokonaisvastauspro-

sentti ei ole edelld mainituista syista laskettavissa.

Aineiston hankintaan kyselyn avulla liittyy useita heikkouksia. Aineisto voi olla
pinnallista ja tutkimukset teoreettisesti vaatimattomia. Kato eli vastaamatto-
muus Vvoi joissakin tapauksissa nousta suureksi. Vastaamattomuutta voidaan

ehkaista vastaajajoukon valinnalla ja selvitettavan aiheen kiinnostavuudella.
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Vastaamattomuutta voidaan ehkaista myos lahettamalla kyselylomake jonkin
organisaation, instituution tai yhteison valityksella. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 195 — 196.) Tassa selvityksessa kaytettiin apuna sosiaalitoimes-
ta/perusturvasta vastaavia viranhaltijoita, joita pyydettiin valittdmaan kysely

valitulle vastaajajoukolle eli lasten ja nuorten palveluiden toimijoille.

Kyselyn avulla suoritettavan tutkimuksen haittoina voivat olla kysymysten
vaarinymmartaminen ja vastausvaihtoehtojen onnistumattomuus vastaajien
nakokulmasta. Hyvan kyselylomakkeen laatiminen vie myds aikaa. Kysely-
lomakkeen laadinnalla ja tarkalla suunnittelulla voidaan edistaa tutkimuksen
onnistumista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195, 198.) Verkostotyo-
selvityksen kysymykset muotoiltiin selkeiksi. Selvityskysymykset rajattiin kos-
kemaan tarkkaan tiettya aihealuetta eli verkostotydmenetelmid. Lomakkees-
sa kysyttiin ainoastaan niita tietoja, jotka selvityksen kannalta olivat merkityk-

sellisia.

Kyselylomake laadittiin lisaksi kayttajaystavalliseksi. Webrobolin avulla ol
kyselylomakkeeseen mahdollista maarittdd ns. hyppykysymyksia, jotka au-
tomaattisesti siirsivat vastaajan kysymyksen vastausvaihtoehdosta johtuen
etukateen maaritettyyn paikkaan kysymyslomakkeella. Esimerkiksi kun vas-
taaja kysymyksessa 3 valitsi vaihtoehdon, ettei han tunne verkostotyomene-
telmid, siirtyi kysely automaattisesti kysymykseen 8, joka kasitteli koulutus- ja
lisdtiedon tarvetta. Tama nopeutti kyselyyn vastaamista, kun vastaajan ei
tarvinnut kayda lapi kysymyksid, jotka kasittelivat hanelle tuntemattomien

verkostotydmenetelmien kayttoa.

Kyselylomakkeita palautui 21.8.2009 mennessa yhteensa 51 kpl, mika oli
odotettua suurempi maara. Kyselyn Webrobol linkki myos "sulkeutui” kysei-
sen paivamaaran jalkeen eika kyselyyn vastaaminen ollut en&da mahdollista. .
Kuulan (2006, 174) mukaan verkkolomaketutkimukset tuottavat yleensa suu-
remman vastaajamaaran, kun vastaajiksi valittu kohderyhma on verkon kaut-
ta tavoitettavissa. Verkkolomakkeiden kayttd on lisdantynyt niiden kaytannol-
lisyyden vuoksi. Sahkaisiin kyselylomakkeisiin voidaan siséllyttaa vuorovaiku-
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tuksellisuutta ja kayttgjid ohjaavia toimintoja. Aineisto saadaan valmiina sah-
kdisessd muodossa ja vastaukset nopeasti.

7.4 Kvalitatiivinen tutkimus

Selvitys toteutettiin laadullisena. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilas-
tollisiin yleistyksiin vaan pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmarta-
maan tiettya toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin
IImiosta (Eskola & Suoranta 2005, 61). Laadullisessa tutkimuksessa tutkitta-
vien oma nakokulma ja "aani” paasevat esille, koska tieto keratdan suoraan
tutkittavilta (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 164). Tassa selvityksessa
tutkittavien "aanta” edustivat lasten ja nuorten palveluiden toimijat, jotka toi-

vat oman ndkokulmansa selvitettavaan aiheeseen.

Laadullisessa tutkimuksessa on keskeista aineiston mahdollisimman tarkka
rajaus. Liikkeelle lahdetddn hyvinkin pienesta aineistosta, josta rakennetaan
ehea tulkinta. Aineistoa voi tarvittaessa hankkia lisaa. Valitun ja rajatun ai-
neiston tunteminen on tarkeita, ettei tulkinta perustu satunnaisuuksiin. (Esko-
la & Suoranta 2007, 64.) Verkostotydmenetelmista tehty selvitys rajattiin etu-
kateen koskemaan Kaakkois-Suomen lasten ja nuorten palveluiden toimijoi-

ta.

7.5 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta ja
siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Informaatioarvon kasvattami-
seen pyritdan luomalla hajanaisesta aineistosta selkedé ja mielekasta. Laa-
dullisessa analyysisséa tutkijan apuna ovat ainoastaan omat ja muiden tutki-
joiden ennakko-oletukset, arkielaman "peukalosaannot” ja teoreettinen oppi-
neisuus. (Eskola & Suoranta 2005, 137, 208.)

Aineiston analysoinnissa kaytettiin apuna Webrobol kysely- ja tiedonkeruu-
sovellusohjelmaa. Ohjelman luoman automaattisen perusraportin avulla saa-

tiin yhteenveto kyselyn tuloksista. Perusraportti sisalsi kokonaisvastaajaméaa-
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rén, vastaajamaarat ja prosenttiosuudet alueittain, toimiala/tydpaikka ja teh-
tavanimiketiedot seké verkostotydmenetelmia kayttaneiden lukumaarat ja
prosenttiosuudet. Perusraportti tuotti avoimiin kysymyksiin annetut vastauk-

set kysymyksittain valmiiksi ryhmiteltyina.

Perusraportin lisaksi aineiston analysointiin kaytettiin apuna Excel-raporttia,
joka sisdlsi kyselyn raakadatan. Excel-raportin avulla muodostetussa taulu-
kossa kysymykset sijaitsivat sarakkeilla ja yksittaiset vastaukset taulukon
riveilla. Excel-raporttia kaytettiin apuna tarkasteltaessa avoimiin kysymyksiin
annettuja vastauksia. Excel-raportin avulla aineistoa voitiin tarkastella kysy-
myksittain ja l16ytdd vastauksista mahdollisia samankaltaisuuksia. Samankal-
taisuuksia siséltaneet vastaukset ryhmiteltiin taulukossa allekkain ja merkittiin
varikoodein. Eskolan ja Suorannan (2007, 206) mukaan tietokoneohjelmista
on apua aineiston hallinnassa varsinkin, jos aineisto muodostuu suureksi.
Parhaimmillaan ohjelmat ovat tiettyjen sanojen hakemisesta tekstimassasta,
sanaluetteloiden tekemisessd, aineiston koodauksessa seka erilaisten poi-

mintojen tekemisessa aineistosta.

Webrobol ohjelman suodatustoiminnon avulla voitiin hakea tietyt kriteerit tayt-
tavaa tietoa kaikkien vastausten joukosta kuten esimerkiksi Etela-Karjalassa
verkostotydmenetelmia kayttaneiden maara lukuina ja prosentteina. Eskolan
ja Suorannan (2007, 164) mukaan laadulliseen aineistoon voi soveltaa myds
maarallistd analyysia. Jos haluaa ja taulukoista pitd&, voi aineistosta eritella

tarkkoina lukuina nousevia seikkoja.

7.6 Selvityksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan tekemi&an ratkaisuja ja
ottamaan kantaa samanaikaisesti tekeménsa tyon luotettavuuteen ja aineis-
ton kattavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kattavuudella tarkoi-
tetaan aineiston koon liséksi analyysin ja tulkinnan onnistuneisuutta seka
tutkimustekstin muodostamaa kokonaisuutta. (Eskola & Suoranta 2007, 60,
208.)
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Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensé 51. Vastauksista muodostetun aineis-
ton maarda pidettiin taman selvityksen kannalta riittavana. Aineiston maara
on tutkimuskohtainen ja vastauksia tarvitaan juuri sen verran kuin aiheen

kannalta on valttaméaténta (Eskola & Suoranta 2007, 62).

Verkostotydmenetelmien selvitysaineiston perusteella ei voida tehda paatel-
mi& sen yleistettavyydesta. Hirsjarven ym. (2009, 182) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa ei aineistosta tehda paatelmia yleistettavyytta ajatellen. Yksi-
tyisessa toistuu yleinen, joka ilmenee kun yksityista tapausta tutkitaan kyllin
tarkasti jolloin saadaan nakyviin ilmién merkittavyys ja toistettavuus tarkastel-

taessa ilmiota yleisemmalla tasolla.

Tutkimuksen tekoon liittyy monia eettisid kysymyksid, jotka tutkimuksen teki-
jan tulee ottaa huomioon. Jotta tutkimus olisi eettisesti hyvaksyttava, on tutki-
jan noudatettava hyvaa tieteellista kaytantdéa tutkimuksenteossa. Tarkeita
hyvan tieteellisen kaytdnnoén ohjeita ovat rehellisten ja huolellisten toiminta-
tapojen toteuttaminen. Tiedonhankintatavat ja koejarjestelyt aiheuttavat mo-
nia eettisia ongelmia. L&htokohtana tutkimuksessa pidetaan ihmisarvon kun-
nioittamista. Tutkittavien tulee itse saada paattaa, osallistuvatko he tutkimuk-
seen vai ei. On myds mietittdva, mita ja miten paljon tietoa tutkittaville anne-
taan ja millaisia riskeja tutkimukseen osallistuminen aiheuttaa. (Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 2009, 23 — 25.)

Selvitykseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Selvityksessa ei kysytty arka-
luonteisia tietoja eika verkostotydmenetelmien kaytostd annettuja vastauksia
pystytd yhdistim&an tapauksiin, joissa niitd on kaytetty. Vastaajat saivat
avoimien kysymysten avulla itse maaritella mita ja miten paljon he halusivat
vastauksissaan antaa tietoa. Kuulan (2006, 177) mukaan internetin kaytto
aineiston kerdamisessa on tutkimusetiikan kannalta selke&a silloin, kun ihmi-
set itse paattavat mita tietoja he vapaaehtoisesti antavat tutkimuksen kayt-
téon. Nain tapahtuu, kun tutkimukseen osallistutaan esimerkiksi verkkolo-

makkeella.
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Kysely toteutettiin anonyymikyselyna. Kyselyn julkinen linkki lahetettiin So-
comin omasta séhkopostijarjestelmasta Webropolin jarjestelmén sijaan. Kos-
ka kyselyyn johtava linkki oli kaikille vastaajille sama, ei kyselyn vastauksia
pystytty yhdistamaan yksittaisiin vastaajiin. Kyselylomakkeeseen ei myds-
kaan liitetty yhteystietolomaketta eika tdsmentavaa kysymysta, joiden avulla
vastaaja olisi voitu kohdentaa. Excel-raportti ja paperitulosteet havitettiin pa-

perisilppurilla.

Kysymyslomakkeessa ei tunnistetietoina kysytty vastaajien henkilGtietoja.
Kysely jatetdan toistaiseksi Socomin Webrobol jarjestelmaan. Kyselyaineis-
toa ei poisteta, silla aineistoa voidaan tarvittaessa kayttad myéhemmin uudel-
leen. Kuulan (2006, 177) mukaan henkilotietolakia ei sovelleta aineistoihin,
jotka eivat sisalla tunnistetietoja. Siksi anonymisoitua aineistoa voidaan kayt-
tda muihin tutkimuksiin vaikka siita ei ole aineistoa kerattaessa kerrottu.

8 SELVITYKSEN TULOKSET

Kyselyyn vastanneet toimivat Etela-Karjalan (42 %), Etela-Kymenlaakson (28
%) ja Kouvolan (30 %) alueilla. Vastanneiden joukossa oli lasten ja nuorten
palveluissa toimivien liséaksi myos Kaakkois-Suomen kuntien sosiaalitydnteki-
joita ja —ohjaajia seka palvelujohtajia ja -paallikoita. Kyselyyn vastasivat li-
saksi useat terveydenhuollon tydntekijat, jotka toimivat pd&osin sairaanhoita-
jan nimikkeella. Vaikka vastaajien toimialat ja tehtavanimikkeet eivat tulosten
kannalta muodostuneet merkittaviksi, osoittavat ne kuitenkin, ettéa kysely oli

tavoittanut selvityksen kohderyhman eli lasten ja nuorten palveluiden toimijat.

8.1 Verkostotytmenetelmien tuntemus ja kaytto

Parhaiten verkostotyomenetelmat tunnettiin Kouvolan alueella, jossa vastaa-
jista 73,3 % ilmoitti tuntevansa ko. menetelmat. Etela-Karjalan alueelta vas-
tauksia tuli eniten (21), mutta vastaajista vain 47,6 % ilmoitti tuntevansa ver-
kostotydmenetelmat. Etela-Kymenlaakson kohdalla oli merkillepantavaa, etta

verkostotydmenetelmia tuntevien ja niita kayttdmattomien prosentuaalinen
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maara oli tasmalleen sama eli 35, 7 %. Kaikista vastaajista 29,4 % ilmoitti,
etteivat he tunne verkostotydmenetelmia. Taulukossa 1 on esitetty Etela-
Karjalan, Kouvolan ja Etela-Kymenlaakson alueiden kyselyyn vastanneiden
lukumaarat seka vastaajien omakohtainen kokemus omasta verkostotyotun-

temuksestaan.

Taulukko 1 Vastaajien lukumaara ja verkostotydmenetelmia tuntevien pro-
senttiosuudet alueittain

Vastaajien luku- | Tuntee verkosto- | Tuntee, mutta ei | Ei tunne

maara tydmenetelmia kayta
Etela-Karjala 21 47,6 % 23,8 % 28,6 %
Kouvola 15 73,3% 0% 26,7 %
Etela- 14 35,7 % 35,7 % 28,6 %

Kymenlaakso

Yleisin syy verkostotydmenetelmien kayttaméattomyyteen oli, ettei vastaajilla
omasta mielestaan ollut tarpeeksi tietoa menetelmista eika niiden soveltu-
vuudesta omaan kaytdnnon tyoéhon. Vastaajat kokivat, ettei verkostotydme-
netelmien kaytt6on ollut saatu riittdvasti koulutusta. Vastaajien joukossa oli
myOs toimijoita, jotka eivat tehneet asiakastyota tai eivat senhetkisessa tyo-
tehtavassaan tarvinneet verkostotydmenetelmid. Verkostotydmenetelmat
koettiin hankaliksi kayttaa ja niiden ilmoitettiin vievan liikaa aikaa. Eras vas-
taajista ilmoitti, ettei han ollut sisaistanyt verkostotyon kasitetta ja tydmene-

telmia.

8.2 Laheisneuvonpidon koollekutsujan tai verkostokonsultin tilaus

Laheisneuvonpidon koollekutsuja tai verkostokonsultti tilattiin yleisimmin las-
tensuojelun kehittamisyksikon verkostopankista. Verkostokonsultti oli ollut
kaytettavissa hanketoiminnan kautta. Erikssonin ym. (2006, 7 — 8) mukaan
ulkopuolisten verkostokonsulttien kaytté on tarkoituksenmukaista, koska ver-
kostokonsultit mahdollistavat ennakointidialogeihin osallistuvien keskittymi-
sen omaan tehtavaansa, kun konsultit huolehtivat palaverin kulusta. Verkos-
tokonsultit tukevat dialogin rakentumista, mikd mahdollistaa tydntekijdiden

keskinaisen tyon- ja vastuunjaon selkiytymisen asiakkaan asiassa.
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Kyselyn mukaan lasten ja nuorten palveluiden toimijoiden omaa verkostoa
hyodynnettiin seka l&heisneuvonpidon koollekutsujina ettd laheisneuvonpi-
don toteuttajina. Heino (2000) on todennut, ettd laheisneuvonpidon koolle-
kutsujan kaytto selkeyttdd toimijoiden tehtavia ja rooleja, kun asiakkaan, ha-
nen laheistensa ja viranomaisten valiin kutsutaan ulkopuolinen taho eli 1&-
heisneuvonpidon koollekutsuja. Koollekutsuja on kaikkiin osapuoliin nahden
puolueeton ja paatoksenteosta riippumaton. Koollekutsuja luo edellytykset
jarjestettavalle laheisneuvonpidolle. Laheisneuvonpidon koollekutsujat voivat
olla erillisen koollekutsujakoulutuksen kayneita vapaaehtoistyontekij6ita tai
sosiaalityon, ryhmé&-, verkosto-, tai terapiatyon ammattilaisia, joilla on laheis-

neuvonpidon tehtavan kannalta tarpeellinen koulutus ja kokemus.

Aloite verkostojen koollekutsumiseen tuli myds toimijoilta itseltdéan, kun oma
huoli asiakkaan tilanteesta ja yhteistyon tarpeesta kasvoi. Verkostojen koolle
kutsuminen toteutui myds moniammatillisena yhteistyona. Esimerkiksi oppi-
lashuoltoryhmissa yhteisty6ta tehtiin sosiaali- ja terveystoimen kanssa.
Erdaassa tapauksessa potilas itse toimi neuvonpidon koollekutsujana. Monk-
kdsen (2007, 128) mukaan erityisesti sosiaali- ja terveysalojen moniammatil-

lisessa tydssa yhteistoiminnallinen suhde syntyy viranomaisten kesken.

Omasta ammatillisesta verkostosta l10ytyy suoraan ihminen tédhankin tarpee-
seen tai jos ei 16ydy juuri oikeaa ihmista 16ytyy ihminen jolla on yhteystiedot
oikeaan tahoon.

8.3 Verkostotydmenetelmien kaytto

Kyselyn avulla selvitettiin huolen puheeksioton, l&aheisneuvonpidon ja enna-
kointidialogien kayttoa. Lisaksi kyselyn avulla selvitettiin sitd, missa tilanteis-
sa verkostotydmenetelmia oli kaytetty ja miksi kaytetty verkostotydmenetel-

ma vastaajan mielesta sopi tai ei sopinut tilanteeseen.
Taulukon 2 avulla kuvataan huolen puheeksiottoa, laheisneuvonpitoa ja en-

nakointidialogeja kayttaneiden toimijoiden méaradd. Mukana taulukossa ovat
my0s muita verkostotydmenetelmia kayttaneet toimijat.
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Taulukko 2 Verkostotydmenetelmia kayttaneet toimijat alueittain

Huolen puheeksi- | Laheisneuvon- Ennakointidialogit | Jokin muu
otto* pito* tulevaisuuden verkostotyo-
muistelu, alue- menetelma tai
neuvonpito* vastaava*
Etela-Karjala | 9 7 4 verkosto-
terapia
Kouvola 7 6 7 perhe-
interventio
verkosto-
palaveri
hyvat kaytan-
not
Etela- 4 4 7 lapset pu-
Kymenlaakso heeksi -
menetelma

* Vastaajat itse kayttaneet/soveltaneet menetelmaa tai osallistuneet osana verkostoa. Muka-
na myos huolen puheeksioton kouluttajat ja laheisneuvon koollekutsujat.

Vastaajat eivat valttamatta kayttdneet menetelmiad strukturoituina tydomuotoi-
na tai —menetelmind, vaan niitéd sovellettin oman asiakastilanteen ja oman
tarpeen mukaan. Tassa selvityksessa verkostotydmenetelmien kayttajiksi
laskettiin myds huolen puheeksioton kouluttajat sek& laheisneuvonpidon
koollekutsujat.

8.3.1 Huolen puheeksiotto

Kyselyyn vastanneiden joukossa oli huolen puheeksiotto -menetelmé&é kayt-
taneitd sekd huolen puheeksioton kouluttajia (3). Vastaajien omakohtaisen
kokemuksen mukaan menetelma toimi parhaiten riittavan pienen ja osittain
harmaan vyohykkeen alueilla. Huolen puheeksiottoa kaytettiin tydntekijan
oman subjektiivisen huolen heréatessd asiakkaan tilanteessa. Huolen pu-
heeksiotto koettiin toimivaksi menetelmaksi lasten, nuorten ja perheiden
kanssa tyoskenneltdessa. Vastaajat kokivat, ettd menetelmé&n avulla oli mah-
dollista pysahtya ja miettia perheen tilannetta mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa eli siin& vaiheessa, kun ollaan viela peruspalveluiden piirissa.

... Paikkakunnallamme huolen puheeksiotto on yksi keskeinen "valine" sii-
hen, ettd perheet saisivat apua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja
peruspalveluissa.
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Huolen puheeksiotto -menetelmén koettiin sopivan parhaiten paivéakoteihin ja
kouluihin. Koulujen oppilashuoltotydssa huolen puheeksiottoa kaytettiin ter-
veystarkastuksien yhteydessa sekd oppilaiden kanssa kaydyissa keskuste-
luissa, jotka kasittelivat mm. koulukiusaamista ja -pinnausta. Erddssa tapa-
uksessa huolen puheeksiotto perheen kanssa toteutettiin koulun ja sosiaali-
tyon avopuolen yhteistyona. Paivakodin tyontekijat kayttivat huolen puheek-
siottoa tilanteissa, joissa tyontekija koki huolta lapsen tai perheen tilantee-

seen liittyen.

Olen kayttanyt Hupua oppilashuoltotydssa mm. oppilaan kanssa kaytavissa
keskusteluissa. Menetelma toimii ohjenuorana keskusteluissa.

Useissa tilanteissa (paihteet, koulupinnaus, seksuaalinen holtittomuus, Kiu-
saaminen jne.) Menetelmé kaytdssa jo pitkaan, mutta huolen puheeksiotto
koulutuksen jalkeen se sai taméan nimen.

kylla, paivékodeissa asiakasperheiden kanssa yhdessa eteenpdin- tarvit-
semme toisiamme, ei olla raja-aidoilla ammattilaiset —perhe

Huolen puheeksiotto mahdollisti yhteistyon jatkumisen seké tyontekijoiden ja
huoltajien tasavertaisen ja kunnioittavan kohtaamisen. Toimijat kokivat, etta
huolen puheeksiotto mahdollisti tydntekijan ja asiakkaan valisen rajan ylitta-
misen ja toimimisen yhteistydssa lapsen parhaaksi. Erikssonin ja Arnkil
(2005, 15) mukaan on eri asia puhua tyontekijan omasta huolesta ja pyytaa
vanhempien yhteistyota, kuin kertoa havaitsemastaan ongelmasta ja siitéa

kuinka se tulisi tydntekijan mielesta ratkaista.

Selvityksen mukaan huolen puheeksiottoa kaytettiin paljon lastensuojelu-
tydssa. Huolen puheeksioton avulla verkosto voi konkretisoida vanhemmille
miksi ja miten lapsen tilanteesta oltiin huolissaan. Lastensuojeluilmoitusten
yhteydessé taustalla toimi usein moniammatillinen tydryhma, jota yhdisti n&-
kemys huolen laadusta. Tilanteissa hyddynnettiin koko verkoston osaamista
sekd maariteltiin, kuka verkostosta otti huolen puheeksi. Lastensuojelun avo-
huollon sosiaalityd oli kayttanyt huolen puheeksiotto -menetelmaa tilantees-
sa, jossa lapsen vanhempi oli sairastunut vakavasti. Tassa tilanteessa ver-
koston yhteinen huoli koski lapsen selviytymissa perheessa vanhemman sai-

rauden aikana.
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Huolen puheeksiotto koettiin tydskentelya helpottavaksi valineeksi tilanteissa,
joissa tyontekija mietti edeltéd kasin tulevan asian puheeksiottoa perheen
kanssa. Toimijat kokivat lisaksi, ettd menetelméan avulla oli huolen puheek-
sioton jalkeen mahdollisuus arvioida omaa toimintaa ja sen onnistumista ky-
seisessa tilanteessa. Oman toiminnan arviointi koettiin tarkedksi oman am-
mattitaidon sekd puheeksiottajana kehittymisen kannalta. Huolen puheek-
sioton koettiin helpottavan tyontekijaverkoston osaamisen hyddyntamista ja

oman tydtaakan jakamista.

...hyvaa tassa oli yhteen hiileen puhaltamisen liséksi jokaisen verkoston osa-
sen osaamisen hyoddyntdminen ja yksittaisten tyotaakkojen vahentaminen
tyota jakamalla.

8.3.2 Laheisneuvonpito

Kyselyyn vastanneiden joukossa oli kaksi laheisneuvonpidon koollekutsujaa.
Toimijat olivat osallistuneet laheisneuvonpitoon asiakkaan asioissa osallistu-
neina tyontekijo6ind seka sosiaalitydntekijan tai viranomaisen/asiantuntijan
"rooleissa”. Heino (2000, 34 — 35) maarittelee viranomaiset/asiantuntijat hen-
kiloiksi, jotka ovat jo kytkeytyneet sen lapsen/nuoren tilanteeseen, jota tule-
vassa laheisneuvonpidossa kasitellaan. Laheisneuvonpitoon kutsuttavat vi-
ranomaiset/asiantuntijat antavat etukateen kirjallisen yhteenvedon lapsen
tilanteesta (mitd huoli koskee, mita on jo tehty, suunnitelman toimenpiteiksi,
mabhdolliset reunaehdot, palvelutarjonta). Myds sosiaalityontekija tekee kirjal-

lisen yhteenvedon etukateen.

Lastensuojelutytsséa laheisneuvonpitoa kaytettiin selvitettdessa perheen ul-
kopuolisen avun ja tuen tarvetta. Vastaajat kokivat, etta laheisneuvonpito oli
parhaimmillaan tilanteissa, joissa pohdittiin, miten lapsen ja perheen ymparil-
|& olevia verkostoja voitaisiin parhaiten hyédyntaa. Olisiko jollakin laheisver-
kostoon kuuluvalla kenties mahdollisuutta ottaa enemman vastuuta lapsen
asioissa? Menetelméa kayttaen laheisverkostot saatiin esiin ja niiden tarjoa-
ma tuki ja apu konkreettisemmaksi. Arnkilin (2004b, 236) mukaan laheisneu-

vonpitoa voidaan soveltaa lapsen tai nuoren huollon ja suojelun arvioimisen
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lisaksi myds tilanteisiin, joissa halutaan aktivoida laheisverkoston antamaa

tukea.

Meiltéa oli pyydetty vetdjid uhkaavassa huostaanottotilanteessa. Sopi siksi,
ettd sukulaisverkosto saatiin koolle. Toinen neuvonpito oli erdan perheen
kriisitilanteessa. Sopi myodskin siksi, ettd laheisten apu tuli konkreettiseksi.

Laheisneuvonpitoa kaytettiin suuren huolen alueella ja erilaisissa koko per-
hetta koskevissa kriisitilanteissa. Vastaajien mielesta laheisneuvonpitoa tulisi
kayttdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kuitenkin annetuista vasta-
uksista ilmeni, ettéd laheisneuvonpitoa ja laheisverkoston kartoitusta kaytettiin
vasta suuren huolen tilanteessa, huostaanoton valmisteluvaiheessa. Arnkilin
(2004b, 236) mukaan laheisneuvonpidon tavoitteena on saada lapsen ja per-
heen |laheisverkoston tuki ja apu aktivoitua arkipaivan tilanteissa. Tavoitteena
voidaan pitaa myos sita, ettd saataisiin aikaan selke& suunnitelma lisdvoima-
varojen loytymiseksi mahdollisimman varhain eika vasta suuren huolen alu-

eella, kun ryhdytaan esimerkiksi huostaanottoon.

Menetelmé& sopii mm. tilanteisiin joissa lasten tilanne kotona on sellainen,
ettd perhe tarvitsee ulkopuolista tukea. Menetelmaa tulisi kayttaa varhaises-
sa vaiheessa, ei vasta silloin kun mietitdan jo vakavasti huostaanottoa.

Laheisneuvonpitoa voidaan kayttda tydmenetelmana lapsen laheisverkoston
kartoittamisessa. Lastensuojelulaissa (32 8) saadetaan lapsen laheisverkos-
ton kartoittamisesta. Lapsen sukulais- ja l&heisverkosto on kartoitettava ja
verkoston mahdollisuudet huolehtia lapsesta on selvitettava silloin, kun harki-
taan lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle; huostaanottoa valmisteltaessa tai

kun suunnitellaan avohuollon sijoitusta. (Sosiaaliportti 2008d.)

Laheisneuvonpidon katsottiin mahdollistavan monipuolisen nakékulman syn-
tymisen asiakkaan ymparilla olevista ja toimivista verkostoista. Jokaisen ver-
kostoon kuuluvan osaamisen hyédyntdminen tuki tehokkaammin ja parem-
min asiakasta kuin olisi tapahtunut ilman verkostoon kuuluvien toimijoiden
valista yhteistyotd. Toimijat kokivat, etta laheisneuvonpito auttoi kokonai-
suuksien hahmottamisessa ja helpotti omaa ty6ta, kun mukaan tuli l[&heis- ja

viranomaisverkostojen tuki.
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Laheisneuvonpitoa kaytettiin myods mielenterveyspalveluissa seka tilanteissa,
joissa tyontekijan huoli koski lapsen tai nuoren terveydentilaa tai nuorella oli
elamanhallintaan liittyvia ongelmia. Laheisneuvonpidon katsottiin tuovan esil-
le lapsen omia nékdkantoja ja tukevan lapsen osallisuutta. Vuorion (2008,
11) mukaan pohjoismaisessa ja suomalaisessa laheisneuvonpidon mallissa
korostuvat lapsen asema, osallisuus ja oikeuksien esilla pitaminen. Erés ky-
selyyn vastanneista kuvasi laheisneuvonpidon merkitysta lapsen osallisuutta

lisddvana menetelmana seuraavasti:

Nuorisotydn panos laheisneuvonpidossa on ollut enemmankin tukeva ei niin-
kaan osallistuva. Oman ammattitaidon puolesta on ollut helppo tuoda lapsen
nakokantaa esille, joka valitettavan usein tuntuu unohtuvan...

Toimijat kokivat, ettd ulkopuoliset vetajat = koollekutsujat sopivat hyvin tilan-
teeseen, koska heidan avullaan saatiin kaikkien lapsen asiaan kytkeytynei-
den mielipiteet esiin. Yhteistyd perheen ja lastensuojelun valilla koettiin haas-
tavaksi, jonka perusteella ulkopuoliset vetajat sopivat hyvin tilanteeseen.
Erikssonin ja Arnkilin (2005, 13) mukaan laheisneuvonpidon tavoitteena on,
ettd syntyy neuvottelurakenne, joka vahentdd asiakkaiden ja viranomaisten

valista vastakkainasettelua.

8.3.3 Ennakointidialogit

Vastaajista vain yksi oli osallistunut ennakointidialogeihin kuuluvaan tulevai-
suuden muistelu —asiakaspalaveriin, jossa mukana olivat ulkopuoliset vetajat
eli verkostokonsultit. Tulevaisuuden muistelu kuitenkin tunnettiin tydmene-
telmana varsin hyvin. Toimijat kayttivat tulevaisuuden muistelua omassa
tydssaan sovellettuna mallina. Verkostokonsultteja ei naissa asiakastilanteis-
sa kaytetty. Erikssonin ym. (2006, 54) mukaan tyontekijat voivat hyddyntaa
ennakointidialogien tausta-ajattelua ja kysymyksia omissa yksildasiakassuh-

teissaan ilman verkostokonsultteja.

Omissa asiakastilanteissaan tyontekijat pyysivat asiakasta pohtimaan omaa
tulevaisuuttaan ja keinoja hyvan tulevaisuuden saavuttamiseksi. Menetelman

avulla asiakas saatiin suuntaamaan katseensa kohti tulevaisuutta eikd poh-
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timaan sitd, mika nykyhetkessé on vialla. Erikssonin ym. (2006, 36 — 37) mu-
kaan tulevaisuuden muistelu on tulevaisuutta koskevien ajatusten monipuo-
listamista ja rikastamista. Jokainen katsoo ja ajattelee aaneen asioita omasta

nakokulmastaan ja pohtii omaa myonteista ja hyvaa tulevaisuuttaan.

Selvityksen perusteella tulevaisuuden muistelua kaytettiin myos tilanteessa,
jossa vanhempi oli kotiutumassa lasten kanssa koko perheen avohuollon
sijoituksen jalkeen. Erikssonin ym. (2006, 23) mukaan tulevaisuuden muiste-
lulla on perheen nakokulmia laajentava merkitys, koska palaveriin osallistuvi-
en vaihtoehtoisten ajatus- ja toimintamallien esiintulo lisaa uskoa perheen
tulevaisuuteen. Tulevaisuuden muistelun mydnteisen nakdkulman ottaminen
yhteistydsuunnitelman pohjaksi voi jo sellaisenaan olla perheelle vaikuttava
interventio. Puhutaan siita, mika on hyvin, eika ongelmista, puutteista tai va-
javaisuuksista. Myonteisten asioiden esille tuominen lisaa toiminnan vaikut-
tavuutta. Kun toimintaan lisatdan teot, saadaan aikaan toimintasuunnitelma,

joka kestaa paremmin arkihuolten aiheuttamia paineita.

... on hyva menetelm, auttaa hahmottamaan mitda oma elama voisi olla, ha-
vahdutus.

...tehokas keino saada nuori miettimdan sita, etta tamanhetkinen tilanne on
todellakin ohimeneva ja tulevaisuus voi olla rakentunut jo ihan eri asioista.
Tata menetelmaa kaytin paljon.

Eniten vastaajat olivat osallistuneet ennakointidialogeihin, joita oli kaytetty
apuna oman tyon suunnittelussa ja kehittamisessa. Ennakointidialogeja kay-
tettiin apuna tyontekijoiden konsultoinnissa. Ennakointidialogeja kaytettiin
tilanteissa, joissa haluttiin suuntautua ratkaisukeskeisempaan toimintata-
paan, pois negatiivisesta ajattelu- ja toimintamallista. Parhaimmillaan tulevai-
suuden muistelun katsottiin kaynnistdneen jonkin prosessin ja kaantdneen

toimijoiden katseet samaan suuntaan.

Vastaajat kokivat, ettd ennakointidialogien tarkka strukturoitu malli tuki vet&ji-
en ulkopuolisuutta ja neutraalia suhtautumistapaa tilanteeseen né&hden.
Haasteeksi koettiin se, etta on tarkkaan mietittava, minka tyyppiseen asiak-
kaan ongelmatilanteeseen ennakointidialogit soveltuvat. Erikssonin ym.

(2006, 10 — 11) mukaan kaytettdavan ennakkodialogin valintaan vaikuttavat
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kyseessa oleva tilanne seka verkostopalaverille asetettu tavoite. Tarkeda on

tunnistaa myds eri menetelmien mahdollisuudet ja rajoitukset.

8.3.4 Muut verkostotyémenetelmaét

Muita kaytettyja verkostotydmenetelmia olivat verkostoterapia ja verkostopa-
laveri, jossa tyontekijoiden lisdksi oli mukana ulkopuolinen vetaja. Erdassa
tyoyhteistssa kaytiin saannollisesti hyvien tyokaytantdjen keskustelua seka
oman ettd moniammatillisen tydverkoston kesken. Hyvien tyokaytantokes-
kusteluiden avulla tyontekijoilla on yhdessa mahdollisuus pohtia ja jakaa ei
huolta ja huolta aiheuttavia tydskentelytilanteita ja huolta huojentavia tyokay-
tantdja. Menetelméan avulla tyontekijat voivat tulla tietoiseksi omasta ja tyoyh-
teisbn ns. hiljaisesta tiedosta ja toimivista tyokaytanndista. Menetelma sopii
my0s tyon kehittamiseen. (THL 2009c.)

Muita kaytettyja menetelmia olivat perheinterventio ja Lapset puheeksi -
menetelma. Lapset puheeksi -menetelmé sek& Beardsleen perheinterventio
kuuluvat toimiva Lapsi & Perhe —tyémenetelmiin. Lapset puheeksi - tybmene-
telma on kehitetty terveydenhuoltoa ja sitd tyontekijaa varten, joka hoitaa
psyykkisesti sairasta vanhempaa. Menetelman kayttéon ei tarvita terapiakou-
lutusta. Tydmenetelm&a voidaan soveltaa myo6s sosiaali- ja koulutoimeen.
Lapset puheeksi -tydomenetelmén tarkoitus on 1) tukea vanhemmuutta ja las-
ten kehitysta, 2) arvioida lasten ja perheen muiden palveluiden tuen tarve, 3)
arvioida lastensuojelutoimenpiteiden ja/tai muiden sosiaalipalvelujen tarve ja
4) saattaa lapsi ja perhe tarvittavien lisapalvelujen aarelle. (Solantaus 2006,
4))

Tyomuotoina oli kaytetty lisdksi menetelmid, jotka eivat olleet varsinaisia
strukturoituja verkostotydmenetelmid. Esimerkiksi oppilaiden ryhmaytymi-
seen oli kaytetty erilaisia yhteistoimintaharjoituksia. Liséksi asiakastilanteissa
oli kaytetty moniasiantuntijaisesti toteutettuja vastaanottotilanteita ja kotikayn-

teja.
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8.4 Koulutuksen ja lisatiedon tarve

Vastaajista enemmist6 toivoi koulutusta, jonka avulla heilla olisi mahdollisuus
tutustua eri verkostotydmenetelmiin ja niiden kayttdmahdollisuuksin kaytan-
non tyossa. Verkostotydhon ja sen periaatteisiin liittyva koulutus koettiin tar-
peelliseksi senkin vuoksi, etta verkostotybmenetelmien kaytdsta tulisi luonte-
va osa tavanomaista asiakasty6td. Uusia tydmenetelmia ja -tapoja kaivattiin

kaytannon asiakastydhon seka verkostojen valiseen yhteistyohon.

Jos ei mitdan tieda, niin mika tahansa tieto on tervetullut. Tassé tydssa uudet
tyokalut on aina varteenotettavia.

Kaikki tieto on tervetullutta.

Verkostotydmenetelmia kayttaneet ja niihin tutustuneet toivoivat koulutusta,
jonka avulla voitaisiin syventaa verkostotydmenetelmien tuntemusta. Myos
lisatiedon tarve seka omien tietojen "paivitys” koettiin verkostotydmenetelmia
kayttaneiden ryhmassa tarpeelliseksi ja oman ammattitaidon kannalta valt-

tamattdomaksi.

Menetelmien kaytbn syventdvaa koulutusta sekd mahdollisesti uusien ver-
kostotyon menetelmien koulutusta.

Koulutuksista on kauan aikaa ja tietojen paivitys ei olisi koskaan pahitteeksi.

Kyselyyn vastanneet toivoivat perus- tai syventavan koulutuksen lisaksi eri-
tyisen paljoni kirjallista tai suullista informaatiota, jonka avulla tiivistetysséa
muodossa esiteltaisiin eri verkostotydmenetelmat ja niiden kayttémahdolli-
suudet asiakkaiden kanssa tehtdvassé ty0ssa. Tietoa toivottiin jaettavaksi
esimerkiksi sahkopostin valityksella tai yhden paivan intensiivikoulutuksen
aikana. Vastauksissa nousi esille tarve saada tapaus- ja kaytannon esimerk-
kien avulla tietoa, miten eri verkostotydmenetelmét sopivat asiakkaiden

kanssa tehtavaan tyéhon.
... myds verkostomenetelmien kéyttd case-luontoisesti esimerkkin& voisi olla
mielenkiintoista.

Tietoa sahkopostiste ja koulutusiltapéiva, jossa kerrotaan mista on kysymys.
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Uuden lastensuojelulain voimaantulo on lisannyt tarvetta saada lisatietoa eri-
tyisesti laheisneuvonpidon kaytosta. Toimijat tunsivat, ettei heilla ole tarpeek-
si tietoa menetelman kaytosta lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Myo6s
toimijoiden véliseen yhteistydhon lastensuojelutilanteissa kaivattiin yndenmu-
kaisia "pelisdantdja” ja toimintatapoja. Vastaajien joukossa oli muutama toi-
mija, jotka olivat kiinnostuneet [&heisneuvonpidon koollekutsujakoulutukses-

ta.

8.5 Yhteenveto

Kaikista kyselyyn osallistuneista 51 % tunsi verkostotydmenetelmat. Vastaa-
jista 19,6 % tunsi verkostotydmenetelmia, mutta ei kuitenkaan kayttanyt niita.
Toimijoiden omakohtainen kokemus oli, ettei heilla ollut tarpeeksi tietoa, mit-
k& verkostotybmenetelmat ja missa tilanteissa soveltuivat kaytettavaksi asi-
akkaiden kanssa. Tama nakyi myos vastauksista, jotka koskivat koulutuksen
tai lisatiedon tarvetta. Varsinaista verkostotyohon liittyvaa koulutusta enem-
man kaivattiin kirjallista informaatiota verkostotyosta ja -menetelmista. Toimi-
jat toivoivat ennen kaikkea kaytdnnon sovellutuksia arjen asiakastyohon seka
esimerkkeja asiakastilanteista, joissa verkostotydmenetelmia oli kaytetty on-
nistuneesti. Verkostotyohon liittyvien kasitteiden avaamista toivottiin, koska

eri ammattialojen edustajat kayttavat eri nimityksia samoista asioista.

Vastausten perusteella huolen puheeksiotto ja l&heisneuvonpito tunnettiin ja
niitd kaytettiin lasten ja nuorten perus- seka erityispalveluissa. Huolen pu-
heeksiotto oli laheisneuvonpidon lisaksi kaytetyin verkostotydmenetelméa las-
tensuojelun puolella. Ennakointidialogeista tulevaisuuden muistelua kaytettiin
sovellettuna mallinna tyontekijdn omissa asiakastilanteissa. Vain yksi toimija
ilmoitti osallistuneensa verkostokonsulttien vetamiin tulevaisuuden muistelu
asiakasdialogeihin. Ennakointidialogeja oli kdytetty toimijoiden omissa tyoyh-
teisbissa, esimerkiksi oman tyén kehittamiseen liittyvissd suunnitelupalave-

reissa.

Verkostokonsulttikoulutusta ja huolen puheeksiottajakoulutusta kohtaan toi-

mijat eivat ilmaisseet kiinnostusta. Kyselyyn vastanneista kaksi olisi valmis
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lAheisneuvonpidon koollekutsujakoulutukseen, jos sellainen Kaakkois-
Suomen alueella jarjestettaisiin. Vastausten perusteella muodostui kuitenkin
kasitys siitd, etteivat verkostotydmenetelmat olleet viela taydellisesti juurtu-

neet kaytannon asiakastyohon.

9 POHDINTAA

Kaakkois-Suomen alueella toteutetut kehittdmishankkeet ovat luoneet hyvan
pohjan verkostotyémenetelmien tunnettavuudelle ja kaytblle. Hankkeiden
kautta syntynyt verkostopankkitoiminta ja sen kehittamisty6 jatkuvat edelleen.
Tavoitteena on laajentaa kaakkoissuomalaista asiantuntijaverkostoa ja ver-
kostopankkia yhtenaiseksi toimintamalliksi. Lasten ja nuorten hyvinvointiver-
koston tehtdvana on Lapsen aani -kehittdmisohjelman aikana luoda pysyvét
edellytykset verkostopankkitoiminalle. Verkostopankin toimijoille on ammatti-
taidon turvaamiseksi jarjestettava tarvittavaa taydennys- ja lisdkoulutusta
sekd mahdollisuus tydnohjaukseen. Tarkeda on huolehtia myds uusien toimi-

joiden rekrytoinnista toiminnasta poistuvien tilalle.

Avoimen ja tasavertaisen yhteistydn onnistuminen vaatii koko palvelujarjes-
telman yhteistyérakenteiden ja lisdksi tydyhteisdiden keskustelukulttuurin
muuttamista dialogisemmaksi. Tyodyhteisoissa olisi kehitettdva ja otettava
kayttoon dialogisia ajatus- ja toimintamalleja, joihin koko tydyhteisd sitoutuu.
Tyoyhteison hyvat vuorovaikutussuhteet ja dialoginen osaaminen heijastuvat
myo6s ulospéin ja nakyvat tavassa kohdata asiakkaita ja tehda yhteistyota
verkostoissa. Hyvat vuorovaikutustaidot omaava esimies luo edellytykset dia-
logiselle toimintakulttuurille ja ymmartdd verkostomaisen tydskentelyn tar-
peen ja valttdmattomyyden moniammatillisen yhteistyon ja asiakastyén on-

nistumiselle.

Kunnioittava ja riittdvan varhainen huolen puheeksiottaminen tukee lasten ja
perheiden selviytymistd ja saattaa estdd huolien muuttumista varsinaisiksi
ongelmiksi. Kun asioihin puututaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,

saatetaan tulevaisuudessa valttya kalliilta ja raskailta erityistoimenpiteilta.
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Kuntien paattajat ja luottamushenkilot tulisi saada tiedostamaan varhaisen
puuttumisen, verkostotyon ja dialogisten verkostotydmenetelmien aikaan-
saamat hyddyt. Varhainen puuttuminen vaatii kuitenkin rohkeutta ja uskallus-
ta ottaa huoli puheeksi ja kdynnistaa verkostojen valinen yhteisty® asiakkaan
tukemiseksi. Varhainen puuttuminen ongelmien ehkéisyssa on meidan kaik-

kien, eikd vain ammattihenkiloston tyohon liittyva tehtava.

Kaakkoissuomalaiset kehittdmishankkeet ovat tehneet tunnetuksi huolen pu-
heeksiottoa, laheisneuvonpitoa seka ennakointidialogeista tulevaisuuden
muistelua. Eri toimijasektoreilla tarvitaan kuitenkin viela tyota, ettd kyseiset
menetelmat saadaan juurrutettua osaksi arkipaivan asiakastyttda. Tehdyn
selvityksen perusteella yli puolet alueen toimijoista tuntee verkostotydmene-
telmat. Toimijoiden keskuudessa eniten epavarmuutta aiheuttaa se, mitka
verkostotydmenetelmat sopivat mihinkin tilanteeseen. Toimijoita tulisikin roh-
kaista ottamaan yhteyttd alueen verkostokoordinaattoriin. Verkostokoor-
dinaattorin kanssa toimijoilla on mahdollisuus kdyda keskustelua siita, sopi-
vatko verkostotydmenetelmét tilanteeseen vai tarvitaanko kenties joitakin
muita tukitoimenpiteitd. Verkostokoordinaattori voi auttaa toimijoita myds
oman huolen selkeyttdmisessa. Kaakkois-Suomen verkostopankin ja verkos-
tokoordinaattorin toimintaa tulisi tuoda entista tehokkaammin néakyville. Ver-
kostopankin ja verkostokoordinaattorin toimintaa voitaisiin esitella esimerkiksi
moniammatillisissa yhteisty6palavereissa ja tyokokouksissa. Myds verkosto-
pankkitoiminnan ja sen tarjoamien menetelmien esitteleminen sosiaali- ja

terveysalan opiskelijoille olisi harkitsemisen arvoinen vaihtoehto.

Toimijoiden kaipaamaa lisdtietoa verkostotyodsta ja sen eri menetelmista voi-
taisiin julkaista esitteiden muodossa. Esitteité voitaisiin jakaa toimijoiden toi-
vomalla tavalla sahkopostin vélityksella. Vaarana on kuitenkin se, etta sah-
kopostin liitetiedostot paatyvat roskapostiin tehokkaan roskapostisuodatuk-
sen ja virustorjunnan vuoksi. Edellistd parempi ratkaisu olisi lahettdd sahkoé-
postin valityksella linkki Socomin kotisivuille, joilta esite 10ytyy. Kotisivuilla
oleva materiaali olisi vapaasti toimijoiden kaytettavissa ja tarvittaessa tulos-

tettavissa.
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Internetid voidaan helposti ja vaivattomasti kayttdd verkostotydsta kertovan
tiedon etsimiseen. Esimerkiksi Sosiaaliport-
ti.fi/lastenssuojelunkasikirja/tyévalineet sisaltdéa melko kattavan sivuston huo-
len vyohykkeistodsta ja huolen puheeksiottamisesta, l&heisneuvonpidosta se-
k& ennakointidialogeista. Liséksi sivustolla esitellaan lukuisia muita tydmene-
telmista, joita voidaan kayttdd tai soveltaa asiakkaiden kanssa tehtavassa
tydssa. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen websivusto antaa tietoa verkos-
totydn ja -menetelmien lisdksi verkostotyohon liittyvasta tutkimuksesta ja kou-
lutuksesta. THL:n sivuilta 10ytyy liséksi linkkeja eri artikkeleihin ja julkaisuihin.
Tahan opinnaytety6hon kaytetty lahdemateriaali 16ytyi myds séahkdisessé

muodossa (linkit I16ytyvét lahdeluettelosta).

Koulutustarpeeseen tulisi vastata toimijoiden toivomalla tavalla. Kaakkois-
Suomen alueella voitaisiin jarjestaa verkostotyokoulutusta. Koulutuksen avul-
la olisi mahdollisuus tutustua verkostotybhtn ja verkostotydmenetelmiin.
Koulutus tarjoaisi osallistujille mahdollisuuden tutustua ja harjoitella mene-
telmia kaytanndssa esimerkkitapausten avulla. Koulutus antaisi samalla val-
miudet verkostotydmenetelmien soveltamiseen toimijoiden omassa tyoyhtei-

sOssa ja toimintaymparistossa.

Sosionomin (AMK) menetelmallisessa osaamisessa korostuu moniammatilli-
nen yhteistyd, joka edellyttad hyvaa ammatti-identiteettia sek& hyvia yhteis-
tyo- ja vuorovaikutustaitoja. Sosiaalialan palveluihin muodostuvat moniam-
matillisuus sekd moniasiakkuus edellyttdvat toimijoilta entistd enemman val-
miuksia kayttdd verkostoituvaa tydotetta. Naihin tarpeisiin pystytdan vasta-
maan dialogisten verkostotyémenetelmien kaytolla. Kun asiakkaan tilanteen
ratkontaan kutsutaan mukaan tyontekijaverkoston ja asiakkaan liséksi lahei-

sid, saadaan aikaan monipuolisia ndkemyksié ja uusia ratkaisuehdotuksia.

Dialogisten verkostotyémuotojen ja —menetelmien avulla voidaan |oytaa rat-
kaisuja mahdollisimman asiakaslahtdisesti asiakkaan oman arjen nakokul-
masta. Dialogisten verkostotyomenetelmien kayttd tukee asiakkaan osalli-
suutta ja h&nen oikeuttaan olla mukana oman asiansa kasittelyssa. Asiak-

kaan sitoutuminen verkostoissa tehtyihin toimintasuunnitelmiin oletettavasti
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paranee, kun hén saa itse ilmaista ja méaaritella omat tavoitteensa ja voima-
varansa. Asiakkaan lasnéolo verkostoissa selkeyttdd hanen omaa vastuu-
taan ja toimenpiteitd oman asiansa hoitamisessa. Lisaksi asiakas saa konk-
reettista tietoa sita, mita tukea ja toimenpiteita tyontekijaverkosto ja mahdolli-

sesti mukana oleva laheisverkosto pystyy tarjoamaan.

Sosionomiopintoihimme (AMK) sisaltyy 3 opintopisteen opintokokonaisuus
verkostotydmenetelmista. Opintojakson aikana mm. tutustutaan dialogisuu-
teen, esitellaén yleisimmat verkostotydmenetelmat ryhmaharjoitusten avulla
ja suoritetaan Huoli puheeksi —koulutus. Sosiaali- ja terveysalan opintojen
osittainen yhtenaistaminen ja yhdistaminen esimerkiksi verkostotydmenetel-
mien opetuksen kohdalla olisi perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Nain luo-
taisiin pohjaa tulevaisuudessa tapahtuvalle avoimelle ja tasavertaiselle yh-
teistydlle, koska sosiaali — ja terveysalan toimijat ovat usein osallisina asiak-

kaan verkostopalavereissa.

Mahdollinen jatkoselvitysaihe voisi olla selvitysty6 verkostotyomenetelmien
kaytosta asiakkaan nakokulmasta. Tuntevatko palveluita kayttavat asiakkaat
verkostotydmenetelmia ja ennen kaikkea tarjotaanko niitd heidan tuekseen
sosiaali- terveyspalveluiden kautta? Miten perheet ovat kokeneet verkosto-
tyon? Mielenkiintoista olisi myos selvittdd, miten ja mitd viranomais- ja la-
heisverkostoja asiakkaan ymparille muodostuu ja miten niiden valinen yhteis-
tyo toteutuu. Selvitykseen voitaisiin kayttaa jo olemassa olevaa aineistoa,
esimerkiksi lastensuojeluilmoitusten kautta syntyneitd asiakkuuksia, jos se
olisi salassapito- ja muut lainsaadannolliset seikat huomioon ottaen mahdol-

lista.

Oma opinnaytetydprosessi ideapaperista valmiiksi opinnaytetyoksi kesti noin
puolitoista vuotta. Opinnaytetydn aiheen l6ytyminen oli eniten aikaa vienyt
vaihe opinnaytetydprosessissani. Monien aihevalintojen ja suunnanmuutos-
ten kautta 16ysin viimein itseani kiinnostavan opinnaytetyon aiheen. Opinnay-
tetybn teoriaosuuden sain kirjoitettua nopeasti. Lahdekirjallisuuden ja tiedon
hakeminen ei tuottanut ongelmia. Lahdemateriaalia olin saanut kootuksi jo

verkostotydmenetelmin liittyvan selvitysraportin tekovaiheessa.
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Selvitysosuuden tekeminen vei paljon aikaa, vaikka Webrobol sovellusohjel-
man avulla selvitysaineisto oli lahes valmiiksi analysoitavassa muodossa.
Vastausten joukosta olennaisen hahmottaminen vaati paljon aikaa. Saman-
kaltaisuuksien loytdminen vastausten joukosta muodostui yllattavan hanka-
laksi. Vaikka avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset olivat lyhyita, jopa
muutaman sanan lauseita tai lausahduksia, onnistuin kuitenkin saamaan vas-

tauksista esiin vastaajien omia nakokulmia ja "aanta”.

Opinnaytetyon kirjoittaminen oli prosessi, jonka aikana kdvin monta omaa
sisaista dialogia. Perehtyessani verkostotyomenetelmiin I0ysin itsestani dia-
logisuuden vaatimia perustaitoja. Taidon kuunnella, odottaa seka toisen ih-
misen kunnioituksen olen oppinut elamani aikana erilaisten vuorovaikutusti-
lanteiden kautta. Suoran puheen taito vaatii itseltani viela opettelua, mutta
siinakin taidossa tunnen olevani kehittyméassa. lhmisten valisessa vuorovai-
kutussuhteessa ei kuitenkaan aina tarvitse tai ei ole pakko sanoa mitaan,

joskus riittda kun on vain lasna.
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&7 VARPU s,

Varhaisen puuttumisen eettiset toimintaperiaatteet

1. Turvataan yhteiset palvelut
Kaikille tarkoitetut palvelut ehkéaisevat ongelmia. Palveluiden toimivuutta on
vaalittava. Varhaisen puuttumisen korostaminen ei saa heikentdd yhteisia

palveluita. Toimivat yhteiset palvelut ovat varhaisen puuttumisen kivijalka.

2. Otetaan oma vastuu
Jokaisella on inhimillinen vastuu seka itsestaan etta lahimmaisistaan. Heraa-
vaan huoleen on puututtava varhain, omaa vastuuta ei tule syséata toisille.

Vastuu varhaiseen puuttumiseen on silla, jonka huoli heraa.

3. Otetaan huolet puheeksi
Jokaisella on velvollisuus ottaa huolensa puheeksi kunnioittavasti - siella,
missa ne ilmenevat ja silloin kun ne ilmenevéat. Kunnioittava puheeksiottami-

nen tahtaa yhteistydhon. Syyttely ei edista yhteistyota.

4. Toimitaan yhteisty0ssé laheisverkostojen kanssa
Arjen tarkeimmat tukijat ovat l&heiset: perheenjdsenet, sukulaiset, ystavat.
Ammatillinen apu parhaimmillaan taydentd& niitd. Varhainen puuttuminen

tahtaa laheisverkostojen ja ammattilaisten hyvaan yhteistyohon.

5. Tuetaan osallisuutta
Yhteisty0d edellyttda vuoropuhelua. On tarkeaa kuunnella ja tulla kuulluksi. On
valtettava asiantuntijakeskeisyyttd, joka sivuuttaa valtaa vailla olevien &anet.

Yhdessa laadittu suunnitelma kantaa.
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6. Toimitaan avoimesti ja yhdessa

Palvelun kayttajan tai perheen asioita kasitelladn heidan luvallaan ja lasna
ollessaan. Kohtaamisten tulee olla kunnioittavia ja edistdd vuoropuheluja.
Ammatillista neuvoa kysyttaessa ei kaytetd asianosaisten nimia tai muita

tunnistetietoja.

7. Yhdistetdan tuki ja kontrolli

Varhainen puuttuminen téhtéa asianosaisten itsenaisyyden ja elamanhallin-
nan kasvuun. On valtettava sellaista rajoittamista, joka perustuu vain ulkoi-
seen pakkoon. On myos valtettava sellaista tukea, joka tekee riippuvaiseksi

tuen antajasta.

8. Vaalitaan yhteistoiminnan jatkumista

On tarkeaa vaalia mahdollisuuksia jatkaa vuoropuhelua ja yhteistoimintaa
huolenaiheiden selvittdmiseksi ja huolten halventamiseksi. Ketdan ei tule jat-
taa yksin, valiinputoamista tulee valttaa, oma vastuu yhteistyon jatkumisesta

tulee kantaa.

9. Ei leimata ket&an

Varhainen puuttuminen ei oikeuta ihmisten luokittelua toimenpiteiden koh-
teiksi. Varhaisen puuttumisen nimissé ei saa laatia rekistereitd, jotka louk-
kaavat tietosuojaa ja avoimuuden eettisia periaatteita. Varhaisen puuttumi-

sen tulee tapahtua avoimessa yhteisty6ssa, joka tukee osallisuutta.

10. Puututaan varhain myos rakenteellisiin tekijéihin

Syrjaytymisvaaraa, joka aiheutuu rakenteellisistakin tekijoista, taloudellisista
syista tai uloslydvistd toimintakulttuureista, ei tule yksilollistda henkildiden tai
perheiden ominaisuuksiksi. On puututtava varhain sellaisiin yhteiskunnallisiin

tekijoihin, jotka asettavat yksilot alttiiksi ongelmien kasautumiselle.

Lahde: Varpu-verkosto
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Hyva vastaanottaja

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen lastensuojelun kehittdamisyksikkd on ylla-
pitdnyt ns. verkostopankkitoimintaa syksysta 2007 alkaen. Kehittamissuunnittelijat ovat otta-
neet vastaan tilauksia ja valittdneet ne eteenpain. Verkostotydn menetelmien toimijoina on
ollut verkostokonsultteja, laheisneuvonpidon koollekutsujia ja huolen puheeksioton koulutta-
jia.

Lastensuojelun kehittdmisyksikdssa valmistuu syksyn 2009 aikana selvitys, jossa kuvataan
verkostotydbn menetelmid, verkostotyttd ja verkostopankkitoimintaa Kaakkois-Suomessa.
Alueelle tarvitaan lisda verkostotydn menetelmien osaajia ja tdydennyskoulutusta jo toimin-
nassa mukana oleville. Tahan selvitykseen liittyen toteutetaan kysely verkostotyén mene-
telmistd, niiden tuntemisesta ja kaytosta seka koulutustarpeesta.

Pyydamme vastaamaan ja/tai valittdmaan oheisen kyselyn seuraavien lasten ja nuorten
palveluiden edustajille

terveydenhuolto

lasten ja aitiysneuvolat
paivahoito ja varhaiskasvatus
koulu

oppilashuolto
kouluterveydenhuolto
nuorisotoimi

paihdepalvelut
mielenterveyspalvelut
lastensuojelu

Saadaksemme laaja-alaisen ndkemyksen verkostotydon menetelmien tuntemisesta ja kaytos-
ta toivomme, ettéd vastausten antajina olisi mahdollisimman moni lasten, nuorten ja perhei-
den kanssa tyota tekeva. Kyselyn tulokset ovat apuna verkostopankkitoiminnan kehittami-
sessa alueellisesti, maarallisesti ja siséllbllisesti. Liséksi niitd voidaan kayttda tukena lasten,
nuorten ja perheiden palveluiden kehittdmisessa.

Vastaaminen kyselyyn tapahtuu alla olevan linkin kautta 21.8.2009 mennessa.

http://www.webropol.com/P.aspx?id=340579&cid=37813383

Kun valitdt taman saman séhképostiviestin muille vastaajille, siirtyy mukana oleva linkki ka-
tevasti heidan kaytt6onsa.

Yhteistyoterveisin
Paula Ylénen Kirsi Kulhoranta
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1. Olen tyontekijana

O Etela-Karjalassa

O Pohjois-Kymenlaaksossa
O Etela-Kymenlaaksossa

2. Toimiala ja tehtavanimike

3. Tunnetko verkostotydn menetelmia?
O Kylla

O Tunnen, mutta en ole kayttanyt (siirry kysymykseen 6 ja 8)
O Ei (siirry kysymykseen 8)

4. Oletko kayttanyt seuraavia verkostotydn menetelmia? Selvité lyhyesti missa tilanteessa ja
miksi kyseinen menetelma mielestasi sopi/ei sopinut tilanteeseen.

4.1. O Huolen puheeksiotto

4.2. O Laheisneuvonpito
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4.3. O Ennakointidialogit esim. tulevaisuuden muistelu

5. Mista tilasit Iaheisneuvonpidon koollekutsujan tai verkostokonsultin?

6. Jos et ole kayttanyt kyseisia menetelmia, niin miksi?

7. Oletko kayttanyt jotain muuta verkostotydn menetelmaa? Mita?

8. Minkéalaista lisatietoa tai koulutusta tarvitset verkostotyén menetelmista?




