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LIITE: Jarjestokyselyn kyselomake



TIIVISTELMA

Uudenmaan sote-jarjestdjen kumppanuusverkosto Kumaja selvitti vuodenvaihteessa 2017-2018
ensimmadisessd jarjestokyselyssddn uusmaalaisten jarjestdjen tekemdaa vyhteistyota seka
vaikuttamismahdollisuuksia sote- ja maakuntauudistuksen valmisteluvaiheessa. Kysely oli
suunnattu erityisesti sosiaali- ja terveyssektorilla toimiville jarjestoille. Kyselylla haluttiin kartoittaa
jarjestdjen nakemyksia siitd, millaista jarjestojen yhteistyd on nyt ja miten sita voitaisiin kehittaa.
Lisaksi selvitettiin jarjeston ndkemyksida ja toiveita Kumajan toiminnan suuntaamiseksi ja
kehittamiseksi.

Sahkdisesti toteutettuun kyselyyn vastasi 207 Uudellamaalla toimivaa sote-jarjestda ja -yhdistysta.
Kyselylla saatiin tietoa jarjestojen yhteistyOtarpeista sekd nakemyksia jarjestdjen kokemista
vaikutusmahdollisuuksista sote- ja maakuntauudistukseen. Monivalintakysymysten avulla
avautuivat yleisemmat trendit jarjestdjen toiminnasta ja tarpeista. Analyysin painopiste on
kuitenkin laadullisessa aineistoissa, silla avovastauksissa jarjestot pdaasivat kertomaan
ndakemyksistadn vapaasti. Laadullinen aineisto analysoitiin teemoittamalla samankaltaiset
vastaukset ja poimimalla sieltd seka toistuvat ndakemykset ettd mielenkiintoisimmat yksittdiset
maininnat.

Uusmaalaiset jarjestot tekevat jo nyt monipuolista yhteistyotd ja muodostavat jarjestoverkostoja.
Kyselyyn vastanneista jarjestoista 95 prosenttia tekee yhteisty6ta toisen jarjeston kanssa ja 72
prosenttia kuuluu johonkin jarjestojen yhteis66n. Muita yhteistydkumppaneita ovat useinmiten
kunnat ja oppilaitokset.

Vastausten perusteella jarjestot ovat innokkaita tiivistdmaan yhteisty6taan tulevaisuudessa seka
keskendan ettda muiden toimijoiden kanssa. Enemman yhteistyota vastaajat haluavat tehda etenkin
toisten jarjestdjen (66 % vastaajista), kuntien (64 % vastaajista) sekd maakunnan tai véliaikaisen
maakuntahallinnon kanssa (51 % vastaajista). Jarjestdjen keskindiseen yhteistyohén motivoi etenkin
rajallisten resurssien tehokkaampi kaytto, toiminnan kehittdminen ja vaikuttavuuden lisddaminen.
Jarjestot tekevat verkosto- ja yhteistyotd paikallisten verkostojen, kattojarjestdjen ja myos
Uudenmaan kumppanuusverkosto Kumajan valityksella.

Jarjestot katsovat hyotyvansa erityisen paljon vaikuttamiseen ja edunvalvontaan liittyvasta
yhteistyosta etenkin, kun vaikuttamistyon pitaa yltdda maakunnan tai valtakunnan tasolle. Lisaksi
laajan jarjestérintaman nahdaan tuovan vaikuttamistyolle voimaa ja tekevan siitd tuloksellista.

Tulevaisuutta koskevissa vastauksissa korostui vaikuttaminen sote- ja maakuntauudistukseen,
johon suurin osa vastaajista ei oman arvionsa mukaan ole pdassyt vaikuttamaan. Vain noin kuusi
prosenttia vastaajista kokee, etta vastaajan jarjestdo on voinut vaikuttaa uudistusten sisaltéon.
Lisaksi jarjestot epadilevat voimakkaasti, onko niiltd erilaisissa tyopajoissa ja kuulemisissa keratyilla
ndakemyksilla todellista vaikutusta valmisteluprosesseihin. Yhteistyo6lla jarjestot haluavat varmistaa,



ettd tulevassa maakunnassa jarjest6illa on tunnustettu rooli ja toimivat vaikuttamis- ja
yhteistyovaylat.

Muita tarkeitda teemoja tulevaisuudessa ovat asiantuntijuuden, koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdminen, verkostotyon mallien ja muiden hyvien kaytantdjen levittdminen, tunnettuuden
lisddminen seka toimintojen ja palveluiden yhteensovittaminen.

Yhteisella vaikuttamistyolla jarjestot pyrkivat edistdmaan toimintaedellytyksidan. Jarjestot vaativat
selkeda tiedottamista ja tyonjakoa rahoittajatahoilta, eli kunnilta, tulevalta maakunnalta ja Sosiaali-
ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEAlta. Kumajalta jarjestot odottavat erityisesti tukea ja
tyovalineita verkostoitumiseen.

Vastaajat odottavat, ettd Kumaja viestisi selkeammin ja tehokkaammin roolistaan ja toiminnastaan
Uudenmaan jarjestdkentadlle. Toisaalta, kun huomioidaan, ettd Kumaja-hanke kaynnistyi vasta
elokuussa 2017, tulokset ovat kannustavia.

1 JARJESTOJEN YHTEISTYOKUMPPANIT, —VERKOSTOT JA TEEMAT NYT

Uusmaalaisten jarjestdjen yleisin yhteistyokumppani on toinen jarjestd. Lahes kaikki kyselyyn
vastanneista jarjestoista (95 %) tekevat yhteistyota toisten jarjestojen kanssa ja 72 prosenttia
vastanneista kuuluu johonkin jarjestdjen yhteis6on.

Jarjestot tekevat nykyisin paljon yhteistyota myos kuntien kanssa (81 %) (kuva 1). Kyselyn mukaan
muita tarkeitd yhteistyokumppaneita jarjestoille ovat oppilaitokset (64 %), seurakunnat (49 %) ja
yritykset (39 %). Maakuntahallinnon kanssa yhteistyotda tekee vain 12 prosenttia kyselyyn
vastanneista jarjestoitd. Muiksi yhteistyokumppaneikseen jarjestot ilmoittavat mm. tyo -ja
elinkeinotoimistot (TE-toimisto), Kansaneldkelaitoksen (Kela), poliisilaitoksen, sairaanhoitopiirit ja
sairaalat, kuntayhtymat, tutkimuslaitokset ja yksittaiset tutkijat.

Toiset jarjestot ja kunnat olivat yleisin yhteistydkumppani riippumatta jarjeston toimintakentasta
(esim. lapsi- ja perhetyd, sairaus- tai potilasjarjestot). Oppilaitosyhteistyd nousee erityisesti esiin
pdihde- ja mielenterveysjarjestdjen vastauksissa (92 %).



Keiden kanssa jarjestonne tekee yhteistyota

Toisten jarjestijen NN 5%
Kunnan / kuntien I 1%
Maakunnan / viliaikaisen... I 12%
Seurakuntien NN 49%
Oppilaitosten NN 64%
Yritysten I 9%
Jonkin muun, minka? NG 7%
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Kuva 1. Jarjestojen yhteistyokumppanit.

Jarjestot tekevat paljon sekd kahdenvalistd (79 % vastaajista) ettd monen toimijan valista
yhteistyota (72 %) (kuva 2). Yhteistyd on usein organisoitu verkoston kautta (48 %) ja 65 prosenttia
vastaajista kertookin toimivansa jossain verkostossa. Verkostoikseen jadrjestét mainitsevat mm.
Suomen sosiaali- ja terveys ry SOSTEn, omat keskusjarjestonsa, jarjestdjen toiminnanjohtajien
verkostot sekd Kumaja-verkoston. Muita verkostoja ovat sektorikohtaiset verkostot kuten Veto- ja
Valikko-verkostot seka potilasverkostot sosiaalisessa mediassa.



Miten toiminta yhteistydkumppaneiden kanssa
on toteuttu?

Usean toimijan valinen yhieistyd _ 72%
Verkoston kautta organisoitu
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yhteistyd
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Kuva 2. Jarjest6jen yhteistyon toteuttaminen

Jarjestot toteuttavat monimuotoista yhteisty6tda useiden eri kumppaneiden kanssa.
Toimintatapojen painotukset riippuivat jonkin verran jarjestotyypista. Paikallisyhdistykset tekevat
pddasiassa yhteistyota toisten yhdistysten kanssa. Piiri- ja aluejarjestot tekevat toisten jarjestdjen
lisdksi yhteisty6ta etenkin kuntien kanssa mm. antaessaan asiakasohjausta ja vertaistukea.

Keskusjarjestdjen vastauksissa painottuu oppilaitosyhteistyd (88 %) kuntayhteistyota (73 %)
enemman. Jarjestdjen yhteisdjen vastauksissa painottuu seurakuntien (78 %) ja oppilaitosten (78 %)
kanssa tehtava yhteistyd kunta- ja jarjestoyhteistyon lisaksi.

Seuraavaksi tarkastellaan jarjest6jen yhteistydn muotoja ja teemoja tarkemmin.
1.1 Yhteistyotapana vertaisryhma- ja tukihenkilétoiminta, palveluohjaus ja palveluiden tuottaminen

Vertaisryhmatoiminnan osalta jarjestot tekevat yhteistyota paitsi keskendan myos kuntien ja
seurakuntien kanssa. Yksi esimerkki tastd ovat lastensuojelujarjestdjen vertaisryhmat perheille.
Jarjestot toteuttavat yhteisvoimin tukihenkilo- ja auttajakursseja ja kouluttavat vapaaehtoisia ja
kokemusasiantuntijoita. My0s ystava- ja auttamistoimintaa jarjestetdan yhteistydssa kuntien,
seurakuntien ja yritysten kanssa.

”Kokoontumistiloja vertaisryhmien toimintaan voimme kéyttéd ilmaiseksi seurakunnilta tai toisilta
yhdistyksiltd. Jarjestdmme vertaisohjaajakoulutusta, josta osa yhteistydssé jonkin
paikallisyhdistyksen kanssa.”



Kuntien kanssa jarjestot tekevat yhteistyotd etsiessadn sosiaali- ja terveyspalveluista sopivia
tukimuotoja ja palveluja jarjeston toiminnassa mukana oleville. Esimerkkeind tallaisesta
kumppanuudesta mainitaan kaupungin jarjestama kotihoito sekd pdaihdekeskuksen kanssa
jarjestettava vertaistukitoiminta. Jarjestdjen, kunnan ja seurakunnan yhteistd toimintaa on
esimerkiksi palvelutori verkossa. Jarjestojen tekema palveluohjaus auttaa asiakkaita palvelupolulla
my0s toisen jarjestdon avun piiriin.

"Pddkumppanimme palveluohjausyhteistydssd on --- kotihoito ---, josta ohjataan meille ---
asiakkaita, jotka tarvitsevat enemmdin tukea asumisen pulmissa. Tuemme asiakkaita heiddn
etsiessddn sopivia palvelutarjoajia kuten vuokranantajia, muuttofirmoja ja palvelutaloja.
Vilitimme asuntojen korjaustapaukset eteenpdin--- ”

Asiakkaiden asiointimahdollisuuksien sekd asiakkaille suunnattujen palvelujen ja tukimuotojen
yhteiskehittamisessa jarjestot tyoskentelevat yhdessa kuntien sosiaali- ja terveysviraston, TE-
toimiston seka Kelan kanssa. Tiettyjen palveluiden ja laatujarjestelmien kehittdmisessa muutama
jarjestd mainitsee yhteistyokumppanikseen oman kattojarjestonsa.

Sote-jarjestot tuottavat palveluja ja harjoittavat yleishyodyllistd auttamistoimintaa seka tekevat
vapaaehtoistydta yhdessa toisten jarjestdjen kanssa. Tastda ovat esimerkkeind asumisen
tukipalveluihin ja oppimisvaikeuksiin liittyvat toiminnat. Lapsi- ja perhetyd, nuorisotyd ja
maahanmuuttajien keskuudessa tehtdava jarjestotyd, perhevakivallan ehkdisytyd seka
sovittelutoimiston ja poliisin kanssa tehtdva asiakasohjaus ovat esimerkkeja yhteistyostd, jota
jarjestot tekevat usean toimijan kesken.

Erityisesti sote-palveluihin liittyvissd vastauksissaan jarjestot pitavat tarkeand sita, ettd jarjestot
tdydentavat kuntien toimintoja siten, ettei tehda paallekkaista tyota. Toimivan yhteistyon kannalta
keskeinen asia on vuoropuhelu ja vastavuoroinen tiedottaminen. Viestintdaa kuntien ja jarjestdjen
valilla tukee se, ettd kuntien edustajat kuuluvat usein jarjestéjen hallituksiin tai kdyvat niiden
jasentilaisuuksissa.

1.2 Vaikuttaminen ja edunvalvonta

Yhteistyd ja verkostoituminen ovat tarkeimmat tyovalineet jarjestdjen yhteiskunnallisessa
vaikuttamistyossd. Huomattava osa jarjestdjen vaikuttamistyOsta tapahtuu katto- ja
keskusjarjestdjen kautta. Kattojarjestot ovat erityisen tarkeita pienille ja paikallisille jarjestaille,
jotka kokevat saavansa kattojarjestonsa valityksellda ndakemyksensa esiin. Valtakunnalliset jarjestot
pyrkivat puolestaan hyddyntamaan paikallisyhdistyksidan alueellisessa vaikuttamisessa. Jarjestaille
tarkeiksi yhteistyossa toteutetun vaikuttamisen muodoiksi mainitaan myos koulutuspdivat ja
hankeyhteistyo.

JarjestOojen omat vaikuttamisverkostot ovat joko alueellisia verkostoja tai ne ovat rakentuneet tietyn
jarjestosektorin  tai teeman ympdrille. Yksi vaikuttamistydssa tarpeelliseksi mainittu
tiedonvaihtokanava on jarjestdjen toiminnanjohtajien verkosto.



Jarjestot pitavat merkittavind kontaktejaan kuntien lautakuntiin ja neuvostoihin seka paattajiin.
Jasenyydet ja kuulemiset kunnan- ja valtionhallinnon tyéryhmissa ja neuvostoissa koetaan tarkeiksi
vaikuttamiskanaviksi. Edunvalvontatyota tehdaan jarjestdjen omien vaikuttajaverkostojen kuten
esim. Vammaisfoorumin kautta. Kuntien vammaisneuvostot ja neuvottelukunnat ndhdaan
verkostojen kokoajina. Jarjestoissa tyoskentelevien asiantuntijoiden valinen yhteisty6 ja toimiminen
tyoryhmissa katsotaan hyodylliseksi lakivalmisteluissa. Lisdksi esiin nostettiin jarjestojen jasenten
henkilokohtainen aktiivisuus luottamustoimissa jarjeston ulkopuolella.

Yhteiset kannanotot, julkilausumat ja ehdotukset mainittiin usein vastauksissa ja niita jarjestot
tekevat vaikuttaakseen mm. perhepolitiikkaan ja perhepalveluiden kehittamiseen:

”Verkostojen tdrkein anti on ollut asiantuntijatiedon vaihtoa ja mm. lausuntojen tekoa.”

Etenkin keskusjarjestot kertovat tekevansa yhdessa vaalivaikuttamista jarjestamalla vaalikerayksia
ja tuottamalla vaalimateriaaleja. Vahvimmin vaikuttamistyotd, kuten myos edunvalvontaan liittyvaa
tyota, kyselyn perusteella tekevat keskusjarjestot.

Aktiivisuuden lisaksi toimivaksi vaikuttamisstrategiaksi todetaan rakentava ldahestymistapa: viestin
kertominen jamakasti ja selvasti, mutta ratkaisuja hakien. Vastauksissaan jarjestét kertovat
tuovansa vaikuttamistyOssa esiin toimintansa monipuolisuuden ja tietotaitonsa. Jarjestot pyrkivat
myo6s korostamaan toimintansa ennaltaehkaisevia vaikutuksia ja yhteiskunnalle syntyvia saastoja.

1.3 Tiedonvalittaminen ja oppilaitos- ja tutkimusyhteistyo

Jarjestot tekevat paljon viestintdyhteistyota toisten jarjestdjen sekd kuntien ja sairaanhoitopiirien
kanssa. Ennaltaehkaisevaa terveysvalistusta tehddaan yhdessda mm. tietoiskuin ja kampanjoin seka
julkaisemalla yhteista tiedotuslehtea. Esimerkiksi sairaus- ja potilasjarjestot jarjestavat koulutusta
ja viestivat koulutustarpeista terveyden- ja sairaanhoidon henkilostolle.

Varsinkin valtakunnallisista jarjestoistda moni tekee neuvontatyotd. Talloin yhteistydkumppaneina
ovat tutkimuslaitosten ohella viranomaiset ja yritykset, kuten esimerkiksi lakiasioihin liittyvassa
neuvonnassa. Paikallisyhdistykset tekevat neuvontatyota usein yhteistyona. Esimerkki tallaisesta
neuvontatyosta oli kuntalaisten terveyteen liittyvat tempaukset, kuten verenpainemittaukset.

Jarjestot tekevdt monipuolisesti yhteistyotd oppilaitosten kanssa. Jarjestdét tarjoavat
harjoittelupaikkoja sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille ja opiskelijat tekevat opinnaytetéita
jarjestoille.

"Oppilaitoksista korostuvat my@s erityisesti ne, joissa koulutetaan
terveydenhuollon ammattilaisia, lisGksi joitain esim. viestinndn projekteja on toteutettu
oppilaitosyhteistyénd."

Oppilaitosten kanssa tuotetaan yhdessa myds oppaita:



"Erilaisten, vield parantumattoman taudin aiheuttamien arkipdivén ongelmien hoitoon sopivien
oppaiden tuottaminen oppilaitosten kanssa."

Jarjestot kokevat oppilaitosyhteistyonsa osallistavaksi kehittamistyoksi, johon on saatu mukaan
myos kuntalaisia. Esimerkkinad téllaisesta yhteistyostd mainitaan mm. ammattikorkeakoulun
tulkkikoulutus.  Oppilaitosyhteistyo6tda kuvaa myoOs  pitkdkestoinen  vaikuttamistyd ja
kokemusasiantuntijoiden hyédyntaminen:

"Oppilaitosten kanssa opetussuunnitelmiin vaikuttamista ja kokemustoimijoiden viilittdmistd. "

Jarjestojen edustajat tekevat myds tutkimusyhteistyota. Vastauksissa kerrottiin, etta jarjestojen
jasenistoa osallistuu tutkimustyohdn muun muassa toimimalla @itutkimuskohderyhmana. Kaksi
vastannutta jarjestdd mainitsee teettavansa selvityksia mm. lasten ja nuorten terveyden tueksi.
Tutkimus- ja koulutusyhteisty6 on keskittynyt keskusjarjestaille.

1.4 Jarjestotoiminnan kehittaminen ja asiantuntijayhteistyo

Moni kyselyyn vastanneista jarjestoistda on havahtunut jarjestdjen toimintaympariston muutoksiin
ja pyrki asiantuntijayhteistyon avulla kehittdamaan toimintaansa. Yhteistyo nakyy esimerkiksi nadin:

"Jdrjestojen aseman ja roolin rakentamisessa uudistuvissa maakunnissa ja sotessa -oman jdrjestén
ja jdsenyhdistysten kumppanuuksien rakentamisesta uusiin maakuntiin.”

Muutosten ennakoimiseksi yhteistyotad toisten jarjestojen kanssa tehdaan koulutuksissa ja oman
osaamisen kehittdmisessa. Tassa toiminnassa korostuu asiantuntijatiedon vaihto seka
asiantuntijayhteistyd  tyoryhmissa ja  lainsdadantévalmistelussa.  Asiantuntijayhteistyota
hyodynnetdaan myos lausuntojen teossa ja palveluiden tuottamisessa muiden jarjestojen ja yritysten
kanssa.

Jarjestoilla on keskenddan monenlaisia yhteisida hankkeita. Tdssa yhteistyd on esimerkiksi
seuraavanlaista:

“Osaamisen jakamista esim. kommentoimalla avustushakemuksia tai tekemdllé yhteisid
hakemuksia---".



1.5 Tapahtumien ja harrastus- ja virkistystoiminnan jarjestaminen
asiakasohjaus asiakkaiden asioiden asioissa edunvalvonta hankkeet

ikdihmisten jakaminen jéirjestéiminen jarjestamisessi jarjestdjen kaupungin kehittaminen

koulutukset KOUIUTUS kunnan lausunnot liikunta liitto luennot matkoja muiden nuorten

oppilaitosten padidkaupunkiseudun retket retkia seurakunnan sosiaali- tapahtumat tietoa
tilaisuudet tilaisuuksia tilojen toimimme toimintaa tukeminen vaikuttaminen vaikuttamistyota
vammaisten vertaistuki viestinta virkistystoimintaa vuodessa yhdessa yhdistykset yhdistysten
yhteiset yhteistyo yhteistyota

Sanapilvi: Esimerkkeja avovastauksissa mainituista harrastus- ja virkistystoimintaan liittyvista
yhteistydmuodoista.

Vastanneista jarjestoista 39 prosenttia mainitsee yhteistydmuotona jonkinlaisen virkistystoiminnan
jarjestamisen. Talla tarkoitetaan retkid, matkoja, liilkuntatoimintaa tai virkistystilaisuuksia yleisesti.
Paikallisjarjestdjen ja yhdistysten vastauksissa painottuu tapahtumien ja virkistystoiminnan
jarjestaminen. Kyselyssa ilmenee, etta useilla pienilla yhdistyksilla ja jarjestdilla on pulaa toimijoista,
jolloin suunnittelu, markkinointi ja tapahtumien toteuttaminen yhdessa toisten jarjestdjen kanssa
osoittautuu kannattavaksi. Ndin tapahtumiin on mahdollista kerdata myds enemman osallistujia kuin
yksittaisten yhdistysten jarjestamiin tilaisuuksiin. Yhteistyona toteutettavina tapahtumina mainittiin
mm. luennot, messut ja tapahtumaviikot kuten esim. Muistiviikko tai Aivoviikko seka seurakuntien
kanssa jarjestettavat hartaustilaisuudet.

My®6s harrastus- ja virkistystoimintaa kuten harrastusryhmia, leireja, retkia, matkoja ja juhlia seka
tuettuja lomia jarjestetdaan yhteistyossa toisten jarjestdjen kanssa:

"Jédrjestimme virkistystoimintaa ja matkoja sekd keskustelutilaisuuksia ajankohtaisista aiheista
joko yhteistydssd tai kaikille avoimena omana toimintanamme."

Tapahtumien jarjestamisessa ja harrastus- ja virkistystoiminnassa jarjestdjen yhteistyd kuntien
kanssa konkretisoituu tiedotus- ja viestintdayhteistyona ja kuntien tarjoamina tiloina. My0s
seurakunnat ja oppilaitokset antavat tilojaan jarjestojen kayttéon ja ovat mukana tapahtumien ja
vapaaehtoistempausten jarjestamisessa.



2 JARJESTOJEN TEKEMA YHTEISTYO TULEVAISUUDESSA

Kyselyyn vastanneista 207 jarjestosta suurin osa on valmis vahvistamaan yhteistyotaan toisten
jarjestojen (66 %) ja kuntien (64 %) kanssa. Merkittdava osa jarjestoista haluaa lisata yhteistyotdan
maakuntahallinnon (51 %) kanssa. Kyselyyn vastatessaan vain 12 prosentilla jarjestoistd on nykyisin
yhteisty6tda maakunnan valiaikaisen hallinnon kanssa.

Lisda yhteistyota toivotaan tehtdavan myos oppilaitosten (36 %), yritysten (32 %) ja seurakuntien (24
%) kanssa. Muita toivottuja yhteistydkumppaneita ovat mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
ja Kela seka jarjestojen ulkopuolella toimivat aktiivit ja verkostot. Muutama jarjesto kertoo nykyisen
yhteistyonsa olevan riittavaa.

Keiden kanssa toivoisitte tekevanne nykyista
enemman yhteistyota?

66%
Kunnan / kuntien I 5%

Toisten jarjestdjen

Maakunnan / viliaikaisen... I 51 %
Seurakuntien I 4%
Oppilaitosten DEEEEEES——— 300
Yritysten IS 329%
Jonkin muun, mink3? I 11%

0% 20% 40% 60 % B80%

Kuva 3. Jarjest6jen yhteistyotoiveet tulevaisuudessa

2.1 Yhteistyon aihealueet tulevaisuudessa

Kyselyn osioon, jossa kartoitetaan aiheita, joissa jarjestot haluavat tehda vyhteistyota
tulevaisuudessa, annettiin yhteensa 756 vastausta. Tarkeimmaksi yhteistyon teemaksi jarjestot
nostivat vaikuttamisen kunnissa ja kuntayhteistyon (81 % kysymykseen vastanneesta 202
jarjestostd). Myos maakunnassa vaikuttaminen koetaan tarkedksi (65 %) ja sitd haluavat tehda
erityisesti valtakunnalliset jarjestot. Moni vastaajista kuitenkin kertoo, ettei niilld ole kasitysta siita,
miten vuorovaikutus ja yhteistyd0 maakunnan kanssa saadaan syntymaan.
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Jarjestéjen toiminnasta viestimisessda yhteistyo6ta haluaisi tehtdvdan 65 prosenttia ja
vapaaehtoistoiminnan kehittamisessa 64 prosenttia vastanneista jarjestoistd (kuva 4). Muita
haluttuja yhteistydon aiheita ovat mm. jarjestdjen johtaminen muutoksessa ja jarjestojen
ammatillisen osaamisen kehittaminen seka jarjestoverkostojen ja jarjestdjenvalisen yhteistyon
kehittaminen. Yhteistyo jarjestoverkostojen kautta kiinnostaa yhta lailla paikallisjarjestéja kuin
keskusjarjestoja.

Mistad teemoista toivoisitte yhteistydtd muiden
jarjestdjen kanssa?

Toiminnasta viestiminen NN 5%
Vaikuttaminen kunnassa /.. [N 1%
Vaikuttaminen maakunnassa /... [INTINGEE 552
Vapaaehtoistoiminnan... NG 64%
Muu, mika? [ 14%
%o 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuva 4. Yhteistyon aiheet tulevaisuudessa

2.2 Millaisesta yhteistyosta jarjestot hyotyvat eniten tulevaisuudessa

Jarjestot katsovat hyotyvansa eniten vaikuttamiseen ja edunvalvontaan liittyvasta yhteistyostaan.
Kun vaikuttamistyo pyritaan ulottamaan koko maakuntaan asti, yhteistydén koetaan saastavan
niukoiksi koettuja resursseja. Lisaksi laaja jarjestorintama antaa vaikuttamistyolle voimaa ja tekee
siitd tuloksellista. Verkostona toimittaessa olisi kuitenkin taattava se, etta myos pienilla jarjestoilla
on mahdollisuudet vaikuttaa verkoston jasenena.

“Olemme perustaneet --- verkoston, jonka kautta --- yhteistd maakunnallista edunvalvonta- ja
vaikuttamistyotd.”

”Jdrjestoyhteistyd Idhinnd edunvalvontaa ja hyvien mallien jakamista.”

Jarjestot tekevat jo nyt verkosto- ja yhteistyota paikallisten verkostojen, kattojarjestojen ja myds
Uudenmaan kumppanuusverkosto Kumajan valitykselld. Monet verkostoista toimivat hyvin, joten
niitd ei pida hukata uusia verkostoja rakennettaessa. Vastauksissaan jarjestét pohtivat myos
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mahdollisuuksia ottaa oppia toimivista verkostomalleista. Samoin on mietittdva sitda, miten
tarkedsta verkostosta saisi parhaan hyodyn tilanteessa, jossa verkostotydn hoitavat vapaaehtoiset.

Tunnettuus, palvelujen yhteensovittaminen

Verkostojen avulla jarjestot toivovat lisddavansa toimintansa tunnettuutta. Vastausten perusteella
jarjestdjen toiminnasta viestiminen auttaisi my0s jarjestdja itsedaan tuntemaan paremmin toistensa
toimintaa ja erityisosaamista. Tama taas parantaisi jarjestdjen tarjoamien palveluiden
yhteensovittamista ja palveluohjausta. Tiivis jarjestdjen valinen yhteistyd voisi sdaastaa resursseja
paallekkdisten toimintojen vahentyessa ja tiedottamisen tehostuessa. Myds yhteistyd mm.
vertaistukitoiminnassa ja palvelu- ja tukipolkujen rakentamisessa kiinnostaa jarjestoja.

Asiantuntijatyo, koulutusyhteisty6 ja tutkimus

Verkostotydn suurimmiksi hyodyiksi jarjestot katsovat tiedon, asiantuntemuksen ja uusien ideoiden
jakamisen mm. yhteisissa tapahtumissa ja koulutustilaisuuksissa seka tutkimus- ja kehittamistyossa,
joissa tehtdavaa yhteistyota jarjestot haluavat lisatd. Koulutusyhteisty6ta jarjestot voisivat tehda
paitsi jarjestamalla yhdessa koulutuksia niin myos suosittelemalla hyvia kouluttajia ja hyodyntamalla
toistensa asiantuntijuutta. Yhteiskehittamistda toivotaan eritoten asiakkaiden tarpeista lahtien.
Lisaksi nousi esiin tarve kehittda innovatiivisia hankinta- ja kumppanuusmalleja seka niihin liittyvia
sopimusmalleja ja kaytantoja.

Verkostot nahddaian mahdollisuutena saattaa yhteen kokemusasiantuntijoita ja ammattilaisia.
Verkostotydlla voidaan vastaajien mukaan my6s edistaa jasenten ja asiakkaiden, uusien ja vanhojen,
tavoittamista.

Resurssit

JarjestOja askarruttavat niiden toimintaedellytykset tulevaisuudessa. Verkostoitumisen ja
yhteistyon arvellaan voivan olla hyodyksi jarjestdjen rahoitusta ja toimitiloja koskevissa
kysymyksissa. Jarjestojen tekema tyo, esimerkiksi ehkdiseva paihdetyd, olisi ymmarrettava
taloudellisesti kannattavana toimintana, johon rahoittajien kannattaa panostaa. Tata viestia
jarjestot voisivat vieda eteenpain verkostojen kautta.
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2.3 Jarjestot sote- ja maakuntauudistuksessa

Vaikuttaminen sote- ja maakuntauudistukseen

Kyselyn mukaan vain harva jadrjestd0 padasee mielestddan vaikuttamaan sote- ja
maakuntauudistuksessa mutta naitdkin jarjestoja on:

“Voimme vaikuttaa. Olemme paljon esillé mediassa nostaen esille tdrkeitd teemoja. Saamme
hyvdd nékyvyyttd ja vaikeidenkin asioiden esille nostaminen on osa vaikutustyétd.”

Ainoastaan yksi keskusjarjesto ilmoittaa vaikuttavansa todella paljon ja vain 12 jarjestoa, eli kuusi
prosenttia kyselyyn vastanneista kertoo vaikuttavansa jokseenkin paljon uudistuksessa. Suurin osa,
eli 70 prosenttia, kokee, etta ne vaikuttavat sote- ja maakuntauudistukseen vahan tai ei lainkaan
(kuva 5).

Koetteko, ettd jarjestonne padsee vaikuttamaan
sote- ja maakuntauudistukseen?

40,% 37%
33%
30,% 24%
20,%
10,% 6%
0,5%
%
1 2 : a :

1 =Ei, emme lainkaan 5= Kyll3, todella paljon

Kuva 5. Kokemus vaikutusmahdollisuuksista sote- ja maakuntauudistuksessa.

Toisaalta kyselyssa ilmenee, ettei vaikuttamistyd ole kovin usein esimerkiksi paikallisyhdistysten
ydintoimintaa. Niille luontevampaa on vaikuttaa kattojarjestonsa kautta. Lisdksi pienelle
yhdistykselle tai jarjestolle haasteeksi vaikuttamisty6ssa voi muodostua resurssien riittamattomyys:

“Luotamme my@s kattojéirjestéihimme, ettd he ajavat jdsenjdrjestojensd etua
vaikuttamistydssd ja olemme mukana tdssé tydssd. Pienend valtakunnallisena jérjestond
olemme kuitenkin realistisia siind, etté kovin paljoa emme voi me suoraan vaikuttakaan,
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koska resurssimme ovat véihdiset ja tydmme on niin erityiskysymyksiin keskittynyt, ettd
tdlld hetkelld sote/maakuntauudistustydssd keskitytddn vield pddosin isoihin
kokonaisuuksiin ja pddlinjoihin.”
“Valitettavasti henkiléresurssillamme (3 vakituista) olemme kokeneet osallistumisen
haastavaksi.”
“Lédhinnd vaikuttaminen on kattojéirjestéjen kautta tapahtuvaa sekd yksittdisten pddttdjien
tapaamisten yhteydessd tapahtuvaa.”

Vastaukset tukevat kasitysta siita, etta vaikuttamaan pyrkineet jarjestot ovat myos olleet aktiivisia:

"Julkaisemme tutkimuksia ja selontekoja, osallistumme seminaareihin ja niin Idhelle
pddtoksentekoa, kuin se on mahdollista. Otamme julkisesti kantaa yhteisénd sekd yksilbind - mutta
emme Idhde voimakkaasti kritisoimaan tai provosoimaan. Pyrimme tuomaan ratkaisuja ja
antamaan apua laajasta terveydenhuollon verkostostamme. Olemme rohkeasti yhteydessd
mediaan ja saaneet myés viestiimme ldpi."

Monet maakuntayhteistyOostd ja sote- ja maakuntauudistukseen vaikuttamisesta kiinnostuneet
jarjestdét suhtautuvat epaillen siihen, onko niiden ndkemyksilla todella vaikusta. Aiempiin
kokemuksiinsa perustuen jarjestot pitavat esim. osaa kuulemisista ja tyoryhmissa tyoskentelyista
ndennaisina: jarjestoja kuullaan, mutta silla ei ole vaikutusta paatoksentekoon. Yksi vastaaja pohtii
seuraavaa:

"Meillé on edustajia sotevalmistelun alatyéryhmissd ja osallistumme aktiivisesti muihin
jérjestettyihin tilaisuuksiin. Yleisissd tilaisuuksissa kdytetty toimintatapa, jossa kerditddn ideoita,
jotka esitetddn yhdelld lauseella, on alku sekin. Mité tapahtuu lappusille kerdityille huolenaiheille ja
kehittdmisideoille tilaisuuden pddtyttyd? Pddtyvitko laput roskikseen? Ymmdrretddnkd laaja
asiasisdlté lappuselle kirjatusta yhdesté lauseesta? Jotenkin epdilen..."

Myds toinen vastaaja toteaa, kuvattuaan ensin tarkasti osallistumisreitteja, etta

"Nédenndisesti olemme mukana, mutta kdytédnndssd asioita valmistellaan virkamiestyénd, kyseessd
ei siis ole aito kumppanuus."

Erityisesti pienet tai hyvin tarkasti yhden kysymyksen tai ryhman ymparilld toimivat jarjestot ovat
huolissaan siitd, ettd niiden dani hukkuu uudistuksessa. Jarjestot kaipaavat aitoa kumppanuutta
maakuntahallinnon kanssa ja haluavat nahda konkreettisia vaikutuksia.

Vaikuttamiskanavat mahdollisessa valmiissa maakunnassa

Kyselyyn vastanneet jarjestot haluavat olla mukana valmistelussa ja palveluiden kehittamisessa
myo6s uudistuksen jalkeen. Jarjestot vaativat, ettd niiden tietotaitoa ja asiantuntijuutta
hyédynnettadisiin  mahdollisessa tulevassa Uudenmaan maakunnassa. Taman varmistamiseksi
maakunnan hallintorakenteissa tulisi olla yhteistyovaylat kumppanuuden ja yhteistyon tueksi
maakunnan kanssa. Jarjestot toivovat, ettd maakunnassa oltaisiin vastaanottavaisia jarjestdjen
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yhteistyoaloitteille kumppanuuksien rakentamisessa. Myo6s kuntayhteistyon toivotaan jatkuvan,
vaikka kuntien tuleva rooli jarjestdjen nakokulmasta herattda kysymyksia. Jarjestot tuntevatkin
tarvitsevansa koulutusta uudistuksen aiheuttamista muutoksista.

Jarjestoille niiden terveytta ja hyvinvointia edistavan tyon nakyvaksi tekeminen on erittdin tarkea
aihe.

“Tavoitteemme on, ettd maakunnissa neuvonta- ja ohjauspalveluja rakennettaessa ja
palvelupolkuja suunniteltaessa osattaisiin hyédyntdd jdrjestéldhtéinen kansalais- ja
vapaaehtoistoiminta sekd jérjestoldhtéinen palvelutuotanto. Ihmisten kannalta on tdrkedd, ettd
kunnan ja maakunnan yhteistyoé ja tieto toistensa toiminnoista sekd asiakasohjaus toimivat
sujuvasti. Tdssd maakunnallisilla jdrjestérakenteilla on merkittdvdé rooli."

3 VERKOSTOYHTEISTYON TAVAT

Kyselyn mukaan jarjestoille mieluisimmat yhteistydon tekemisen muodot ovat kokoontumiset ja
tapaamiset (90 % vastaajista) (kuva 6). Lahes puolet (48 %) toivoo jarjestdjen yhteista
keskustelualustaa verkkoon. Internetissa tapahtuvat kokoontumiset, kuten Skypen tai webinaarien
kdyttd, saavat vahemmaian kannatusta (39 %). Paakaupunkiseudulla toimivien jarjestojen
vastauksissa korostuvat kasvokkaiset kokoontumiset ja tapaamiset, valtakunnallisten jarjestéjen
vastauksissa taas enemman internetissa tapahtuvat kokoontumiset.

Miten haluaisitte tehd& yhteistycotd muiden kanssa?

Internetissd tapahtuvat kokoontumiset,
esim. Skype-kokoontumiset, webinaarit

39%

Keskustelualusta verkossa, esim.
Facebook-ryhma tai keskustelupalsta

48%

Jokin muu tapa, mika - 12%
0% 20% 40% 60% B0% 100%
Kuva 6. Yhteistyotavat muiden kanssa
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Avovastauksissaan jarjestot mainitsevat yhteistyonsa valineiksi ja -tavoiksi sahkopostiviestinnan,
vierailut toisissa jarjestoissa ja yhteiset keskustelutilaisuudet. Paikallisyhdistyksille tarkeda on
tiedon vaihto esimerkiksi koulutustilaisuuksissa, joiden aiheiksi esitetddan mm. sote-uudistusta,
digitalisaatiota, vertaistukitoimintaa, jarjestotoimintaa ja vertaisarviointia. Keskusjarjestojen
mainitsema yhteistydon muoto on yhteisten lausuntojen kirjoittaminen. Tiedonkulussa tuodaan esiin
toimivien verkkosivujen tarkeys ja selkokielisyys.

4 JARJESTOJEN TOIVEET KUMAIJALLE

JarjestOjen vastatessa kyselyyn Kumaja-verkostoa rakentava hanke oli aloitettu viisi kuukautta
aikaisemmin ja Kumajan verkkosivut avattu kuukautta ennen jarjestokyselya. Tama osaltaan saattoi
vaikuttaa siihen, etta 18 prosenttia vastanneista kertoo, etta tuntee Kumajan niin huonosti, ettei
osaa esittda ehdotuksia sen toiminnalle. Kumajan toiminta nayttaytyy viela etdisend, joten Kumajan
on panostettava selkedan tiedottamiseen ja oman toimintansa kehittdmiseen:

"En osaa sanoa - Kumaja ja sen toiminta ei ole kovin tuttu. Verkostoitumisesta muiden kanssa
tuskin olisi haittaa - sekd ns. ryhmittdin kattojdrjestéjen alla, sekd kokonaisuutena kaikki ja
pienempind alueina kunnat, ympdiristékunnat jne."

Yli puolet kuitenkin vastasi kysymykseen ”“Mita toiveita jarjestdllanne on Kumajalle?” Yksi
vastaajista tiivistad Kumajan toivotun toiminta-agendan seuraavasti:

"Apua verkostoitumiseen ja yhteyshenkiléiden I6ytymiseen. Tietoa miten voi vaikuttaa ja missd.
Sote-jdirjestojen yhteistyon kehittdminen."

Vastaus kuvaa hyvin vastanneiden kantoja, mutta muutama tarkennus on kuitenkin syyta tehda.
Jarjestot toivovat Kumajan kehittavan ja organisoivan jarjestdjen valista verkostoitumista
laajemmin ja sektorikohtaisesti. Vastauksissa nousee esiin myos yhteiskehittamisen tukeminen
tarkednd yhteistydon muotona. Yhteistyota voi kehittdd myos esimerkiksi maakuntien ja kuntien
suuntaan, jotta myos jarjestokentan ulkopuoliset yhteistydkumppanit 16ytavat jarjestot.

Erityisesti vastauksista nousee esiin vaikuttamistyo kahdesta eri nakokulmasta. Yhtdalta Kumajan
toivotaan edistavan jarjestojen vaikuttamista mahdollistavien rakenteiden luomista. Toinen suuri
teema on vaikuttaminen sote- ja maakuntauudistuksessa. Vastauksissa muistutetaan myos, etta
vaikuttamistyon on jatkuttava uudistusten astuttua voimaan. Lisaksi on tarkeaa, etta Kumaja edistaa
keinoja, joilla jarjestot padsevat vaikuttamaan jo valmisteluvaiheessa oman sektorinsa asioihin.
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5 KYSELY

5.1 Kyselyn toteuttaminen

Jarjestokysely tehtiin sdahkodisend Webropol-kyselynd suomeksi ja ruotsiksi. Kutsu vastaamaan
lahetettiin sdhkopostitse 738 Uudellamaalla toimivalle jarjestolle. Vastaanottajien joukossa oli
ainakin yksi jarjestd Uudenmaan jokaisesta kunnasta. Jarjestotoimijoita pyydettiin vastaamaan
kyselyyn jarjestonsa edustajana, ei yksittdisena jarjestdjen jasenena.

Sahkopostit kyselysta lahetettiin 21. - 22.12.2017, minka jalkeen lahetettiin vield kaksi
muistutusviestia. Jarjestotoimijoita ja yhdistyksia kehotettiin levittdmaan tietoa kyselysta omissa
organisaatioissaan ja verkostoissaan. Kyselysta tiedotettiin myds Kumajan verkkosivulla, jossa linkki
kyselyynoliauki21.12.2017 - 31.1.2018. Lisaksi tietoa kyselysta levitettiin sosiaalisen median kautta
(FaceBook, Twitter, LinkedIn). N&in ollen Kumajalla ei ole tietoa, kuinka laajalle kysely levisi ja kuinka
monta jarjestda se tavoitti. Ensimmaiseen maaraaikaan 15.1.2018 mennessa vastanneiden kesken
arvottiin kolme kirjapakettipalkintoa.

5.2 Kysymykset

Iso osa kysymyksista oli avokysymyksia, koska haluttiin saada mahdollisimman kattava kuva
Uudenmaan laajan jarjestokentan ndkemyksistda. Kyselyn (liite 1) ensimmadisessd osiossa
kartoitettiin jarjestojen nykyisida yhteistyokumppaneita ja yhteistydn muotoja. Toisessa osiossa
kysyttiin jarjestojen ajatuksia ja toiveita yhteistydkumppaneista seka yhteistydn aiheista ja
toteuttamistavoista tulevaisuudessa. Erikseen kysyttiin sitd, miten paljon ja milld tavoin jarjestot
vaikuttavat sote- ja maakuntauudistuksessa. Kyselyn kautta jarjestadilla oli my6s mahdollista esittaa
toiveita, siita miten Kumaja voisi toimia.

Vastausten analysointi

Kyselyyn saatiin runsaasti avovastauksia (taulukko 1). Pddosin vastaukset olivat jokseenkin
samansuuntaisia, mutta myos hajontaa oli. Tama kuvastanee Uudenmaan monipuolista ja laajaa
jarjestokenttdad. Avovastausten analyysia vaikeutti se, ettd osassa niissa kysyttiin hyvin
samankaltaisia asioita. Tiedon kumuloituminen kuitenkin mahdollisti myos jarjestdjen ndkemysten
vahvistumisen.

Analyysi toteutettiin teemoittamalla samankaltaiset vastaukset. Analyysissa hyddynnettiin
soveltuvin osin Webropolin Text Mining -tydkalua. Tilastollisia analyyseja ei tehty, koska aineisto oli
vahvasti laadullinen ja suljetuilla kysymyksilld saatu numeerinen data oli suhteellisen pieni.
Tilastollinen analyysi ei olisi ollut ndin ollen kovin luotettavaa.
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Avokysymys Avovastausten
maara (N)

Keiden kanssa jarjestonne tekee yhteistyota? 55

Millaisissa asioissa jarjestonne tekee yhteistyota? 190

Keiden kanssa toivoisitte tekevdanne nykyistda enemman yhteistyota? 19

Millaisesta yhteistyosta jarjestonne hyotyisi eniten tulevaisuudessa? 170

Mistad teemoista toivoisitte yhteistyotd muiden jarjestdjen kanssa? 27

Miten haluaisitte tehda yhteisty6ta muiden kanssa? 22

Mita toiveita jarjestollanne on Kumajalle? 106

Jos koette paasevanne vaikuttamaan sote- ja maakuntauudistuksessa, | 79

kertokaa lyhyesti jarjestonne tavoista vaikuttaa.

Taulukko 1. Avovastausten maarat

5.3 Kyselyyn vastanneet
Kyselyyn vastasi 207 uusmaalaista sote-jarjestda tai -yhdistysta. Naista 195 taytti suomenkielisen
(94 %) ja 12 (6 %) ruotsinkielisen kyselylomakkeen.

Kysely lahetettiin 738 jarjestolle. Kyselya oli mahdollista [ahettda myds eteenpdin, joten emme voi
tietda todellista kyselyn todellista saaneiden maaraa. On mahdollista, ettda kysely olisi levinnyt
laajemmallekin ja toisaalta se ei valttamatta ole tavoittanut kaikkia haluttuja vastaanottajia.

Vastauksia saatiin Uudenmaan jokaisesta 26 kunnasta (taulukko 2) ja enemmistd vastaajista olikin
yhden tai useamman kunnan alueella toimivia paikallisyhdistyksia (56 %) (kuva 7). Vastaajista 30
prosenttia oli valtakunnallisia jarjestdja ja kymmenen prosenttia ilmoitti toiminta-alueekseen koko
Uudenmaan. Keskusjdrjestdjen osuus vastaajista oli 16 prosenttia ja piiri- tai aluejarjestdjen
yhdeksan prosenttia. Vastaajien joukossa oli myds muutamia jarjestdjen yhteisoja (4 %) (kuva 7).
Suurin osa jarjestoistd, jotka ilmoittivat organisaatiotasokseen ”joku muu” oli valtakunnallisia
jarjestoja ja yhdistyksia.
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Jarjestotyyppi

Paikallisyhdistys / -osasto I 56%

Piiri- / alugjirjestc NG 5%
Keskusjarjestc NG 16%
Jarjestdjen yhiteisc I 4%
Verkosto 0%
Jokin muu, mikd I 15%

0% 20% 40%

Kuva 7. Vastanneiden jarjest6jen jarjestotyyppi

60%
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Toiminta-
alue

Koko Suomi
Helsinki
Vantaa
Espoo
Hyvinkaa
Porvoo
Koko Uusimaa
Loviisa
Sipoo
Kirkkonummi
Lohja
Tuusula
Kerava
Askola
Jarvenpaa
Kauniainen
Mantsala
Pornainen
Vihti

Hanko
Inkoo
Nurmijarvi
Raasepori
Siuntio
Karkkila
Lapinjarvi
Pukkila
Myrskyla

Taulukko 2. Vastanneiden jarjestojen toiminta-alue
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Valtaosa eli 49 % vastaajista ilmoitti jarjestokseen sairaus- tai vammaisjarjeston (kuva 8). Tama
vahva sairaus- ja vammaisjarjestojen edustus saattoi johtua siitd, ettd kysely suunnattiin erityisesti
sosiaali- ja terveyssektorilla toimiville jarjestéille. Yleisen terveyden ja hyvinvoinnin jarjestdja oli 14
prosenttia ja mielenterveys- ja padihdejarjest6ja 13 prosenttia. |kdaantyneiden jarjestodja edusti 13
prosenttia ja lapsi- nuoriso- tai perhetyon jarjestdja 12 prosenttia vastaajista. Edellisen lisaksi
toimintasektorin "muu” valitsi 18 prosenttia vastaajista heidan jarjestdjen toiminta-alan ollessa

mm. asuminen, maahanmuutto tai koulutus ja kehittaminen.
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Jarjeston toimintakentta
Sairaus- tai vammaisjarjestc [ 49%

Yleisen terveyden tai hyvinvoinnin
jarjestd

I 11%
Lapsi-, nuoriso- tai perhetydn jarjestc [N 12%
Mielenterveys- tai pdihdejirjests [ 13%
Ikdantyneiden jarjestc [ 13%

Jokin muu, mikd |GG 13%

0% 20% 40% 60%

Kuva 8. Vastanneiden jarjest6jen toimintakentta

Kaikkiaan yli 70 prosenttia vastanneista jarjestOista ilmoitti kuuluvansa johonkin jarjestdjen
yhteiso6n kuten valtakunnalliset SOSTE ja Sininauhaliitto, Espoossa toimiva Espoon jarjestdjen
yhteiso (EJY), Keski-Uudenmaan yhdistysverkosto, Vantaan jarjestorinki, Porvoon Yhdistysverkosto,
Loviisan jarjestot, Hyvinkdaan yhdistykset tai Lohjalla toimivat Apuomena ja Lansi- Uudenmaan
jarjestojen Yhteiso (kuva 10). Jarjestojen yhteisdiksi miellettiin myos toimialakohtaiset keskusliitot
ja kattojarjestot kuten esim. Kuuloliitto ja Raittiuden Ystdvat. Osa jarjestOistd oli jasenend
useammassa kuin yhdessa jarjestdjen yhteisossa, esim. SOSTEssa ja toimialansa keskusliitossa. Alle
kolmannes (28 %) vastaajista ilmoitti, ettei heidan jarjestonsa kuulu mihinkdan jarjestojen
yhteis66n. Muutama vastaaja ei tiennyt varmaksi, mihin yhteis66n heiddan edustamansa jarjesto
kuuluu.
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Kuuluuko jarjestonne jérjestdjen yhteiséon?

Porvoon Yhdistyskeskus ry - Borga... mmm 6%
Jokin muu, mikd I 5%

Vantaan Jarjestorinkiry mm 5%
Lansi-Uudenmaan Jarjestdjen... I 1%
Loviisan Jarjestot ry - Lovisa... 1 1%

Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto... s 3%
EJY ry - EFS rf (Espoon Jarjestdjen... mmmmmm 11%
Apuomena ry Bl 5%
Jarjestomme ei kuulu jarjestdjen... DE—————— 735%

% 20% 40%

Kuva 10. Jarjest6jen kuuluminen jarjestéjen yhteisoon

60%
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KUMAJA

Kumajan kysely Uudenmaan alueen sosiaali- ja terveysjarjestaille

1.Jarjestonne nimi

2. Jarjesténne on

() Paikallisyhdistys / -osasto
() Piiri- / aluejarjesto

() Keskusjarjesté

() Jarjestojen yhteisd

(O Verkosto

() Jokin muu, mika

3. Jarjestonne toimintakentta

D Sairaus- tai vammaisjarjesto

D Yleisen terveyden tai hyvinvoinnin jarjesto
|:| Lapsi-, nuoriso- tai perhetytn jarjesto

[ ] Mielenterveys- tai paihdejarjesto

[ ] Ikaantyneiden jarjesto

[ ] Jokin muu, mika




4. Kuuluuko jarjestonne jarjestdjen yhteisoon?

|:| Jarjestomme ei kuulu jarjestojen yhteiséon

[ ] Apuomenary

D EJY ry - EFS rf (Espoon Jarjestdjen Yhteisd EJY ry)
[ ] Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry

[ ] Loviisan Jarjestot ry - Lovisa Féreningar rf

|:| Lansi-Uudenmaan Jarjesttjen Yhteisd LJY ry

[ ] Vantaan Jarjestérinki ry

[ ] Jokin muu, mika

[ ] Porvoon Yhdistyskeskus ry - Borga Foreningscentral rf

[]

5. Toimiiko jarjestonne verkostossa?

O Ei

(O Kylla. Nimetkaa verkosto(t):




6. Milla alueella jarjestonne toimii?

[ ] Koko Suomi [ ] Kauniainen [ ] Porvoo

[ ] Koko Uusimaa [ | Kerava [ ] Pukkila

[ ] Askola [ ] Kirkkonummi [ ] Raasepori
[ ] Espoo [ ] Lapinjarvi [ ] Sipoo

[ ] Hanko [ ] Lohja [ ] Siuntio

[ ] Helsinki [ ] Loviisa [ ] Tuusula
[ ] Hyvinkaa [ ] Myrskyla [ ] Vantaa

[ ] Inkoo [ ] Mantsala [ ] Vihti

[ ] Jarvenpaa [ ] Nurmijarvi

[ ] Karkkila [ ] Pornainen

7.Keiden kanssa jarjestonne tekee yhteistyota?

[ ] Toisten jarjestojen

[ ] Kunnan / kuntien

[ ] Maakunnan / véliaikaisen maakuntahallinnon
[ ] Seurakuntien

[ ] Oppilaitosten

[ ] Yritysten

[ ] Jonkin muun, mink&?

8. Miten toiminta yhteistyokumppaneiden kanssa on toteutettu?

[ ] Kahden vélinen yhteistyo
|:| Usean toimijan valinen yhteistyo

D Verkoston kautta organisoitu yhteisty®



9. Millaisissa asioissa jarjestbnne tekee yhteisty6tad? Anna esimerkkeja.

10. Keiden kanssa toivoisitte tekevdnne nykyista enemmaén yhteisty6ta?

[ ] Toisten jarjestojen

[ ] Kunnan / kuntien

[ ] Maakunnan / véliaikaisen maakuntahallinnon
[ ] Seurakuntien

[ ] Oppilaitosten

[ ] Yritysten

[ ] Jonkin muun, mink&?

11. Millaisesta yhteistydsta jarjestonne hyotyisi eniten tulevaisuudessa?

Kumaja-kumppanuusverkosto kokoaa Uudenmaan jarjestot yhteen kehittdmaan yhteistyotaan
seké vaikuttamaan sote- ja maakuntauudistuksessa.



12. Misté teemoista toivoisitte yhteistyota muiden jarjestéjen kanssa?

[ ] Toiminnasta viestiminen

|:| Vaikuttaminen kunnassa / kuntayhteistyt

D Vaikuttaminen maakunnassa / maakuntayhteisty®
[ ] Vapaaehtoistoiminnan kehittaminen

[ ] Muu, mika?

13. Miten haluaisitte tehd&a yhteistydta muiden kanssa?

|:| Kokoontumiset ja tapaamiset
|:| Internetissé tapahtuvat kokoontumiset, esim. Skype-kokoontumiset, webinaarit
D Keskustelualusta verkossa, esim. Facebook-ryhma tai keskustelupalsta

[ ] Jokin muu tapa, mika

14. Mita toiveita jarjestollanne on Kumajalle?

15. Koetteko, etta jarjestonne padsee vaikuttamaan sote- ja maakuntauudistuksessa?
1 2 3 4 5

Ei, emme paase vaikuttamaan Kylld, padsemme vaikuttamaan todella
lainkaan O O O O O paljon



16. Jos koette paasevanne vaikuttamaan sote- ja maakuntauudistuksessa, kertokaa lyhyesti
jarjestonne tavoista vaikuttaa.

17. Jos jarjestonne haluaa osallistua Kumajan ylldtyspalkintojen arvontaan ja kita Kumajan
uusgkirjeen, lisatkaa tahan yhteysetpnne. Arvontaan anneujatyhteysetojg kdytetdan ainoastaan
arvontaa varten.

Jarjestt

Yhteyshenkild
(arvontaa varten)

Yhteyshenkilon
sahkoposti

Yhteyshenkilon
puhelinnumero

Tilaamme
Kumajan

sahkdisen
uuskirjeen
(sdahkoposgsoite)

18. KIELI



