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LUKIJALLE

Sosiaalinen hyvinvointi on tarkea yksiliden ja yhteisdjen voimavara, jota ei ole kun-
nolla ymmarretty eika siihen ole panostettu. Tadssa hankkeessa selvitimme mita sosi-
aalinen hyvinvointi on, mitka asiat siihen vaikuttavat ja mitka ovat sen seuraukset

monilta eri ndkdkulmilta ja eri lahteistd. Saimme selville paljon, mutta emme kaikkea.

Paadyimme hankkeen aikana tarkastelemaan sosiaalista hyvinvointia aivan uusistakin
nakokulmista. Toivottavasti tdma raportti innostaa lukijoita miettimaan sosiaalista hy-
vinvointia ja sen edistamista aivan uudella tavalla.

SOWELLUS-projektiryhma
Marraskuu 2020
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1 Sosiaalinen hyvinvointi on
tunnistamaton voimavara

Suomessa vaestéryhmien valiset hyvinvointi- ja terveyserot ovat edelleen selvia ja
kansainvalisestikin katsottuna suuria (Lahelma 2017, OECD 2016). Vaestéryhmien
valillda on sosioekonomisen aseman, sukupuolen, siviilisadadyn, asuinalueen ja aidinkie-
len mukaisia eroja terveydessa. Koetun terveyden koulutusryhmittaiset erot ovat pysy-
neet tasaisen suurina, vaikka vaeston terveys on kohentunut (Lahelma ym. 2017).
Vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen vahentaminen edellyttdd huomion kiinnittdmista
aiempaa enemman myds sosiaaliseen hyvinvointiin. Sosiaalinen hyvinvointi on ollut
heikosti tunnettu voimavara, mutta sen puutteiden kustannuksista on enemman tietoa.

Maaliskuussa 2019 keskeytyneen Sipilan hallituksen maakunta- ja sote -uudistuksen
yksi keskeinen tavoite oli vaestdn hyvinvointi- ja terveyserojen vahentdaminen. Tavoit-
teen saavuttaminen edellyttaisi huomion kiinnittdmista myds sosiaaliseen hyvinvointiin
seka poikkihallinnollista ja monialaista Iahestymistapaa. Sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdminen ei noudata organisaatiorajoja vaan on monimutkainen haaste, jossa kun-
tien ja alueiden yhteistydn tarve korostuu.

Sosiaalinen hyvinvointi ei kuitenkaan ole kasitteena selkea, mika vaikeuttaa sen ope-
rationalisointia, seurantaa ja edistdmista kaikilla tasoilla ja alueilla. Sosiaalinen hyvin-
vointi rakentuu ainakin kahdella tasolla: yksildllisella tasolla ja yhteis6tasolla. Yksilon
hyvinvoinnin voidaan ajatella koostuvan terveydesta, materiaalisesta hyvinvoinnista ja
koetusta hyvinvoinnista, kuten sosiaalisesta hyvinvoinnista. Yksil6llisen sosiaalisen
hyvinvoinnin osatekijoita voivat olla sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen, onnelli-
suus, osallisuus ja sosiaalinen pddoma. Yhteis6tason sosiaalinen hyvinvointi voi
koostua elinoloista, kuten asuinoloista ja ymparistosta seka, tydhon ja koulutukseen
liittyvista seikoista, kuten tyollisyydesta, tydoloista seka toimeentulosta.
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Sosiaalista hyvinvointia lisda osallisuus, joka tarkoittaa suhteissa olemista, kuulumis-
ta, yhteisyytta, yhteensopivuutta, mukaan ottamista, osallistumista, vaikuttamista,
demokratiaa, ja taman jarjestamista ja johtamista (Isola ym. 2017). Sosiaalinen hyvin-
vointi on osa kokonaisvaltaista hyvinvointia (Vaarama 2018), joka yhdistda kolme
ulottuvuutta eli elamanlaadun, pystyvyyden ja yhteiskunnan sosiaalisen laadun. Yh-
teiskunnan sosiaalinen laatu on uudempi késite, joka viittaa siihen, miten yhteiskunta
voisi taata jasentensa pystyvyyden ja hyvan elaman laadun.

Kansainvalisissa tutkimuksissa sosiaalisen hyvinvoinnin on ajateltu liitty-

van esimerkiksi sosiaalisen pddoman terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin (Berkman ym.
2000). Sosiaalinen paaoma kuvaa yhteisollisyytta ja luottamusta; ryhmien sisaista ja
valista yhteistoimintaa helpottavat verkostot ja yhteisesti jaetut normit, arvot ja ymmar-
tamistavat. Sita voi tarkastella yksildn tai yhteisén ominaisuutena, jotka molemmat
vaikuttavat terveyteen ja hyvinvointiin. Yhteiséna voi olla asuinpaikkakunta, naapurus-
to tai vaikka tyOyhteisé (Oksanen 2009, Oksanen ym. 2013).

TyOyhteisdjen osalta on merkittavaa, etta tutkimusten mukaan henkildstén hyvinvointi
vaikuttaa asiakkaiden ja potilaiden hyvinvointiin (Virtanen ym. 2009, Elovainio ym.
2011). Siten esimerkiksi sote-sektorilla henkiléston hyvinvointiin on kiinnitettdva huo-
miota sosiaalisen hyvinvoinnin edellytysten vahvistamiseksi. Tiedetaan esimerkiksi,
ettd suomalaiset sosiaalitydntekijat ovat merkittavasti kuormittuneempia tyéssaan
kuin sosiaalityontekijat muissa Pohjoismassa (Saarinen ym. 2012), ja sosiaalityonteki-
j6illda on suurempi riski mielenterveyssyista johtuvaan tyokyvyttdmyyteen kuin muissa
vastaavan tasoisissa ihmissuhdeammateissa (Rantonen ym. 2012).

Sosiaalista hyvinvointia voidaan tarkastella eri vaestdéryhmissa ja/tai heikoimmassa
asemassa olevissa ryhmissa. Haaste tiedolla johtamisessa sosiaalisen hyvinvoinnin
osalta on Iahtdkohtaisesti jo siind, miten hyvinvointi, ja erityisesti sosiaali-

nen hyvinvointi ymmarretaan. Sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseksi tarvitaan ym-
marrys sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuuksista ja tietoa miten sitd voidaan mitata,
edistda ja seurata. Sen liséksi tarvitaan kokonaisvaltaista, monitieteista ja hallintokun-
tien rajat ylittavaa yhteisty6ta sekad monitieteista dialogia.

1.1 Hankkeen tavoitteet ja toteutus

Sosiaalisen hyvinvoinnin edistdminen ja sen rakenteet maakunta- ja sote-
uudistuksissa (Sowellus) -hankkeen tavoitteina oli 1.1.2019-31.10.2020:

1. selvittda sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmista ja rakenteellista sosiaality6ta
pohjustavan tiedontuotannon nykytila ja kehittdmistarpeet, ml. sosiaalista hy-
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vinvointia, osallisuutta seka tyd- ja toimintakykya edistavat ja estavat tekijat
eri alueilla

2. kartoittaa miten olemassa olevat toimintamallit ja rakenteet tukevat sosiaali-
sen hyvinvoinnin toteutumista ja edistamista osana kuntien elinvoiman kehit-
tdmista ja maakuntien toimintaa

3. antaa konkreettiset toimintasuositukset paatdksenteon tueksi sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistdmiseen ja seuraamiseen eri vaestéryhmissa

Hanke toteutettiin neljassa tydpaketissa.

Tyopaketti 1. Sosiaalinen hyvinvointi ja sen edistiminen maakunnissa ja kun-
nissa. Siina tehtiin kirjallisuuskatsaus, jonka avulla pyrittiin selvittamaan, miten sosi-
aalinen hyvinvointi on maaritelty tutkimuskirjallisuudesta ja millaisista tekijéista sosiaa-
linen hyvinvointi rakentuu. Tydpaketissa selvitettiin my6s, miten sosiaalista hyvinvoin-
tia edistetdan, mitataan ja seurataan kunnissa ja maakunnissa tekemalld dokumentti-
analyysi maakuntien ja kuntien hyvinvointikertomuksista ja haastattelemalla Sipilan
hallituksen keskeytyneen maakunta- ja sote -uudistuksen valmistelijoita seka kuntien
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen (HYTE) koordinaattoreita. Taman lisaksi tutkit-
tiin sosiaalisen hyvinvoinnin alueellista jakautumista ja sen yhteyttd muuhun hyvin-
vointiin sekad miten kunta-alan henkildston tydyhteisdn sosiaalinen padoma vaikuttaa
heidan tyokykyynsa. Lopuksi kerattiin kunnista tietoa hyvistad kaytanndista sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamiseksi.

Tyopaketti 2. Sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen rakenteet ja yhdyspinnat.
seka yhteistyotahot maakunta- ja sote- seka kunta —uudistuksissa. Sowellus -
hanke kaynnistyi Juha Sipilan sote- ja maakuntauudistuksen valmisteluvaiheen aika-
na. Uudistuksen valmistelu lopetettiin maaliskuussa 2019, joten tata tydpakettia ei
pystytty toteuttamaan alkuperaisen suunnitelman mukaisesti. Sen sijaan hyvinvoinnin
edistamisen rakenteita ja yhdyspintoja selvitettiin kunnissa toimineiden Sipilan halli-
tuksen maakunta- ja sote -uudistuksen muutosjohtajien ja kuntien HYTE-
koordinaattoreiden haastatteluilla.

Tyopaketti 3. Rakenteellinen sosiaality6 sosiaalisen hyvinvoinnin edistamises-
sd ja syrjaytymisen vahentamisessa. Tydpaketissa selvitettiin rakenteellisen sosi-
aalitydn sosiaalisen hyvinvoinnin tiedon tuotannon tapoja ja pilotoitiin sosiaalisen ra-
portoinnin mallia.

Tyopaketti 4. kokosi yhteen muissa tyopaketeissa keratty tiedon, eli miten sosiaalista
hyvinvointia mitataan, kehitetdan ja seurataan maakunnissa ja kunnissa. Tydpaketis-
sa on tehty hankkeen loppuraportti seka policy brief.
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1.2 Mita on sosiaalinen hyvinvointi?

Kasitteena sosiaalinen hyvinvointi ei ole selkea eika sen maarittelysta ole konsensus-
ta. Taman takia hankkeessa tehtiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus sosiaalisesta
hyvinvoinnin kasitteesta ja sen operationalisoinnista kansainvalisessa tutkimuskirjalli-
suudessa. Systemaattista kirjallisuuskatsausta varten laadittiin protokolla, jossa maa-
riteltiin tutkimuskysymykset, tiedonhakuléhteet, hakustrategia ennen haun tekemista,
mukaan otettavien tutkimusten seka pois jatettavien tutkimusten kriteerit.

Tutkimuskysymykset olivat: (1) miten sosiaalinen hyvinvointi maaritellaan, (2) mitka
asiat ovat yhteydessa sosiaaliseen hyvinvointiin, ja (3) mihin asioihin sosiaalinen hy-
vinvointi vaikuttaa. Teimme systemaattisen tietohaun seuraavista tietokannoista: Med-
line, Pubmed, PsychINFO, Web of Science, Scopus.

Loimme hakustrategian, jonka perusteella katsaukseen otettiin mukaan vertaisarvioi-
dut alkuperaistutkimukset, jotka raportoivat tuloksia englanniksi, ja jotka on julkaistu
2010-2019 olivatpa ne kvantitatiivisia pitkittaistutkimuksia tai interventioita, jotka koh-
distuivat yksilon tai yhteison sosiaaliseen hyvinvointiin, kunhan sosiaalinen hyvinvointi
oli altisteena, vasteena tai kovariaattina, ja tutkimus oli tehty OECD-maassa.

Maarittelimme myds pois jatettavien tutkimusten kriteerit: tutkimuksessa ei ole selitta-
jaa (eli esitetdan vain tietoa sosiaalisen hyvinvoinnin maarasta); psykososiaali-

set tekijat; kirjat; prosessievaluaatio; hoito (IAdkehoito, terapia, leikkaukset

ym.); pilottitutkimus, tutkimusprotokolla tai toteutettavuustutkimus; sairaus, tapaturma
tai hoito selittdjana; kvalitatiivinen tutkimus; tutkimus ei OECD-maista; kohteena poti-
lasryhma tai jokin erityisryhma tai hyvin spesifi konteksti (esim. huippu-urheilijat, joku
hyvin spesifi uskonnollinen/etninen ryhma); validointitutkimukset; yksilén persoonalli-
suuteen keskittyvat tutkimukset.

Haun perusteella 16ytyneet 4 253 tiivistelmaa luettiin, ja niistd kokoteksteja paa-

si jatkoon aluksi yli 250. Kaikki kokotekstit luettiin ja niitd arvioitiin suhteessa asetet-
tuihin sisdanottokriteereihin. Lopulliseen katsaukseen paasi mukaan 24 artikke-

lia. Jokaisen tiivistelman ja kokonaisen tekstin on aina lukenut ja arvioinut vahintaan
kaksi tutkijaa. Erimielisyydet artikkelin mukaan ottamisesta on kasitelty kolmen tutki-
jan ryhmassa.

Katsaukseen valikoitui lopulta 24 artikkelia, joista 22 on pitkittaistutkimuksia ja 2 inter-
ventiotutkimuksia; 7 kasittelee lasten ja nuorten sosiaalista hyvinvointia, 11 tydikaisia
ja 6 ikdihmisia. Suurin osa artikkeleista (8 kpl) on Yhdysvalloista ja puolet Euroopan
eri maista. Suomesta on mukana yksi artikkeli. Tutkimusten vastaajamaarat vaihteli-
vat 93:n ja 18 558:n valilla.
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1.2.1 Miten sosiaalinen hyvinvointi oli maaritelty tut-
kimuksissa?

Yleisin artikkeleissa kaytetty sosiaalisen hyvinvoinnin mittaristo on Keyesin (1998)
kehittdama kysymyssarja, jossa on 5 (lyhyt versio) tai 15 (pitka versio) vaittdmaa sosi-
aalisesta hyvinvoinnista. Vaittamat koskevat sosiaalista hyvaksyn-

taa (social acceptance), osallistumista yhteisd6n (social contribution), yhteisén sosi-
aalista koherenssia (social coherence), yhteisollisyyden toteutumis-

ta (social actualization) ja yhteis66n integroitumis-

ta (social integration). Keyesin lyhyen version kysymykset ovat suomeksi kdannettyi-
na (7-luokkainen vastausasteikko):

Kuinka usein viimeisen kuukauden aikana sinusta on tuntunut, etta...

e kuulut johonkin yhteis66n?

e sinulla on rooli yhteis6ssasi?

» yhteiskunta on hyva paikka ja asiat ovat menossa parempaan suuntaan?
e ihmiset ovat lahtékohtaisesti hyvia?

e yhteiskunta on toimiva ja jarkeva?

Sosiaalisen hyvinvoinnin maaritelmia ja mittaustapoja on kuitenkin artikkeleissa lukui-
sia muitakin, mm. yksindisyys, sosiaalinen verkosto, osallistuminen sosiaalisiin aktivi-
teetteihin, osallistuminen sosiaaliseen kanssakaymiseen ja kiinnittyminen yhteiskun-
taan.

1.2.2 Sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavia asioita ja
sosiaalisen hyvinvoinnin seurauksia

Tutkimuskatsauksen perusteella sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavat mm. seuraavat
tekijat:

e Vanhempien lammin, hella ja rakastava kasvatus ja hyva suhde lapseen li-
saavat lasten sosiaalista hyvinvointia.

e Unen maara lisaa sosiaalista hyvinvointia pienilla lapsilla.

» Korkeakouluopiskelijoilla yhteisollisyyden tunne lisda sosiaalista hyvinvointia.

* Nuorilla naisilla seksuaalinen hyvinvointi on yhteydessa parempaan sosiaali-
seen hyvinvointiin.

e Luontokavelyt Iaheisten ihmisten kanssa ja vapaaehtoistoimintaan osallistu-
minen lisdavat sosiaalista hyvinvointia.

+ Sosiaalinen koheesio ja yhteenkuuluvuus naapurustoon lisdavat iakkaiden
ihmisten sosiaalista hyvinvointia.
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» Vakituinen tydsuhde ja vakaat tulot lisdavat sosiaalista hyvinvoin-
tia. TyOsuhteen maaraaikaisuus ja talouden tulojen heikentyminen puolestaan
vahentavat sosiaalista hyvinvointia mitattuna kiinnittymisella yhteiskuntaan.

* Mielenterveysongelmat vahentavat sosiaalista hyvinvointia ja heikko sosiaali-
nen hyvinvointi puolestaan lisdad mielenterveysongelmia.

Mihin sosiaalinen hyvinvointi vaikuttaa:

e Huono sosiaalinen hyvinvointi lisda todennékdisyytta joutua kiusatuksi ylakou-
luikaisilla.

e Hyva sosiaalinen hyvinvointi lisda koettua hyvinvointia ja tyytyvaisyytta ela-
maan.

e Sosiaalinen hyvinvointi lisda elamanlaatua osana hyvaa mielenterveyt-
ta, kun ihminen vanhenee.

» Laaja sosiaalinen verkosto ja sosiaalinen aktiivisuus ehkaisevat ennenaikaista
kuolleisuutta iakkailla ihmisilla.

Kirjallisuuskatsaus oli poikkeuksellisen hankala ja tydlas tehda tutkimus-

ten heterogeenisyyden takia, mika sinallaan jo kertoo sosiaalisen hyvinvoinnin maarit-
tdmisen ja tutkimisen vaikeudesta. Tutkimuskirjallisuuden suuresta maarasta huoli-
matta selkeda ja yksiselitteistd maaritelmaa sosiaaliselle hyvinvoinnille ei pystytty
muodostamaan. Mydskaan kattavaa ja luotettavaa synteesia siitd, mika kaikki vaikut-
taa sosiaaliseen hyvinvointiin ja toisaalta mihin sosiaalinen hyvinvointi tai sen puute
vaikuttaa, ei voitu muodostaa. Kirjallisuuskatsauksen yhteenvetona voidaan todeta,
ettd sosiaalisella hyvinvoinnilla on yhteys eldaméanlaatuun sek& muihin hyvinvoinnin
alueisiin, kuten mielenterveyteen, seksuaaliseen hyvinvointiin

ja taloudelliseen hyvinvointiin. My6s sosiaaliset suhteet, sosiaalinen verkosto ja suh-
teiden aktiivisuus ovat yhteydessa sosiaaliseen hyvinvointiin. Katsaus julkais-

taan mydhemmin tieteellisenda artikkelina kansainvalisesséa vertaisarvioidussa julkai-
susarjassa.

1.3 Sosiaalinen hyvinvointi Sipilan hallituksen
maakunta- ja sote- uudistuksen
valmistelussa
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1.3.1 Haastatteluiden taustaa

Sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja rakenteita Sipilan hallituksen maakunta- ja
sote -uudistuksessa selvitettiin uudistuksen kaatumisesta huolimatta haastattelemal-
la maakunta- ja sote- uudistuksen muutosjohtajia ja -koordinaattoreita. Yhteensa
haastateltavia oli 14 henkil6ad 11 maakunnasta. Haastattelut tehtiin maalis-
toukokuussa 2019. Niilla selvitettiin, miten sosiaalinen hyvinvointi ymmarrettiin ja mi-
ten sita edistettiin uudistuksen valmistelussa, millaisia hyvia kaytantdja ja toimintamal-
leja/suunnitelmia sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen kehitettiin seka mitka tekijat
edistivat tai estivat sosiaalisen hyvinvoinnin parantamista eri maakunnissa. Muutos-
johtajilta kysyttiin myés, miten heidan mielestdan sosiaalista hyvinvointia tulisi edistaa
jatkossa, mahdollisessa tulevassa sote-uudistuksessa.

1.3.2 Sosiaalisen hyvinvoinnin maarittely ja kohde-
ryhmat

Haastatellut ymmarsivat sosiaalisen hyvinvoinnin hyvin laaja-alaiseksi kasitteeksi: se
pitda sisalldadn mm. ihmisen osallisuuden ymparoivaan yhteiskuntaan, aktiivisen ja
omatoimisen osallistumisen mm. tapahtumiin ja lahiyhteis66n, vuorovaikutussuhteet
eri ihmisten kanssa seka osallistumisena tyohon ja tydntekoon. Sosiaalista hyvinvoin-
tia tulisi yhteiskunnassa parantaa osallisuutta lisdamalla, vaikuttavilla palveluilla, tyon-
teon mahdollistamisena ja tarvittavilla lainsaadannaéllisilla keinoilla.

Haastateltujen muutosjohtajien nakdkulma sosiaaliseen hyvinvointiin keskittyi hyvin-
voinnin puuttumiseen ja vaestoryhmiin, joiden hyvinvoinnissa on suurimmat puutteet.
Tarkeimmiksi vaestéryhmiksi nostettiin lapset ja lapsiperheet seka nuoret, joiden syr-
jaytymiskehitys pitaisi saada katkaistua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Vas-
taavasti tydikaisten hyvinvointia ja tydhyvinvointia ei mainittu haastatteluissa juuri
lainkaan. Haastateltavat toivat my0s esiin erilaiset alueelliset haasteet eri puolilla
Suomea. Syrjaisimmilla alueilla vaestd vahenee, vanhenee ja muuttaa keskuksiin.
Esimerkiksi Uudellamaalla taas kamppaillaan ty6ttdmyyden, nuorten syrjaytymisen ja
maahanmuuttajien kotoumisen kanssa. Eri puolille Suomea tarvitaan erilaisia ratkai-
suja. Jopa yksittdisen maakunnan sisalla tilanteet ovat erilaisia, eika yhta ja samaa
palveluiden jarjestamis- tai yhteistydmallia voida soveltaa kaikkialle.

1.3.3 Sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen maakun-
ta- ja sote -uudistuksissa

Sipilan hallituksen maakunta — ja sote -uudistuksen valmistelussa sosiaalista hyvin-
vointia ei nostettu erikseen edistettavaksi teemaksi, mutta se oli vahvasti lasna uudis-
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tuksen valmistelussa, silla palveluiden jarjestamista suunniteltiin asiakaslahtoisesti,
ihmisen kokonaisvaltainen hyvinvointi edella. Sosiaalisen hyvinvoinnin ja ihmisen
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin nakdkulma vie tarkastelua pois pelkasta terveyden-
huollosta tai sote-palveluista hyvinvoinnin edistajana. Hyvinvointia edistaa se, etta
ihminen tuntee osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta ymparist66nsa ja (johonkin) yhtei-
s60n ja ettd han kokee pystyvansa pitamaan itsestdan huolta. Tyollakin on tar-

kea merkitys sen tuoman osallisuuden my6ta, ei ainoastaan toimeentulon kautta.

Haastateltavat toivat esille myds kdytannon keinoja sosiaalisen hyvinvoinnin edista-
misessa. Niita olivat mm. koko maakunnan laajuinen HYTE-tyOskentely, aiempaa
suunnitelmallisempi yhteisty6 jarjestdjen kanssa, hallintorajat ja ammattiryhmat ylitta-
nyt yhteisty6 palveluiden suunnittelussa seka asiakkaiden segmentointi ja erilaiset
palvelupolut. Osallisuutta ja osallistumismahdollisuuksia pyrittiin myds kehitta-

maan. Valmistelussa paastiin haastateltavien mielesta erittéin hyvin eteenpain yksilén
hyvinvoinnin edistamisessa kokonaisvaltaisesti. Valmistelu pakotti eri hallinnonalat,
kunnat ja jarjestot yhteisty6hon ja yhteisen kielen kayttamiseen, ja ihmisten erilaisia
palvelutarpeita ja palvelupolkuja mietittiin asiakkaan nakdkulmasta. Liséksi valmiste-
lussa syntyi paljon hyvia sosiaalista hyvinvointia edistavia hankkeita, jotka ovat jaa-
neet eldamaén alueilla.

Haastateltavat nostivat tarkeaksi opiksi valmistelusta sen, ettd maakuntien (alueiden)
sisalla ja niiden valilla pitda olla erilaisia hyvinvoinnin tuottamisen tapoja, koska hyvin-
voinnin haasteet ovat erilaisia eri puolilla maata. Valmistelun alla olleissa 18 maakun-
nassa ymmarrettiin, ettd asiakkaat ovat erilaisia ja tarvitsevat erilaisia palveluita, ja
ettd sosiaalista hyvinvointia pitaa edistadd koko maakunnan yhteistydna. Yksi konk-
reettisimpia yhteistyén muotoja uudistuksen valmistelutydssa oli hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistaminen eli HYTE-tydskentely. Sen koettiin lisddvan maakunnan toimijoi-
den vuoropuhelua ja yhdessa toimimista seka laaja-alaista nakdkulmaa asukkaiden
hyvinvointiin. HYTE-tydskentely lisdsi myods tiedolla johtamista uudistuksen valmiste-
lussa.

Haastateltujen mukaan jatkossa sote-uudistusta valmisteltaessa on tarkeaa, etta uu-
distus tehdaan riittadvan hallitusti ja niin, ettd maakunnilla (alueilla) on toimivaltaa paat-
taa asioista. Myos uudistuksen resursseista taytyy pitda huoli ja mm. digitaalisten
palvelujen kehittdmiseen tarvitaan enemman panostusta.
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1.3.4 Sipilan hallituksen maakunta- ja sote -
uudistuksen muutosjohtajien viestit tuleval-
le sote-uudistuksen valmistelulle

Sipilan hallituksen maakunta- ja sote -uudistuksen muutosjohtajien viestit seuraa-
vaa sote-uudistuksen valmistelua varten olivat:

1. Maakunnallisten organisaatioiden tulee olla monialaisia ja hallinnonrajat ylitta-
vid. Nain saadaan laaja-alainen nakdkulma yksildn hyvinvointiin, ja erilaisia
vaestoryhmia voidaan tehokkaasti auttaa.

2. Suomen ja jokaisen maakunnan demografiset ja muut alueelliset ominaispiir-
teet pitdd huomioida valmistelussa. Samat rakenteet ja mallit eivat toimi kaik-
kialla. Toisaalta eri alueiden hyvia kaytantéja on hyva benchmarkata ja ottaa
niista oppia.

3. Muutokset pitda tehda vaiheittain ja uusia asioita pilotoiden. Kertarysayksella
ei saada asioita tehtya huolella. Toisaalta nyt monella alueella olisi otollinen
hetki toteuttaa uudistus, eli valmisteluty6ta olisi hyva jatkaa nopeasti ja nyt
luotuja hyvia kaytantoja hyddyntaen.

4. Maakunnallisilla organisaatioilla pitaa olla riittava paatos- ja toimivalta muu-
tosten tekemisessa. Pelkka suunnittelu- ja valmistelurooli ei ole riittava, vaan
asioita pitaa saada tapahtumaan konkreettisesti.

1.4 Sosiaalisen hyvinvoinnin alueellinen
nakokulma

Hankkeen asiantuntijat olivat myds omassa tydssaan havainneet, etta sosiaalisessa
hyvinvoinnissa on alueellisia eroja ja herasi kysymys, jakautuuko sosiaalinen hyvin-
vointi vaestdssa eri tavoin kuin muu hyvinvointi. Analyysin alustavana hypoteesina oli,
ettd sosiaalinen hyvinvointi ei korreloi materiaalisen hyvinvoinnin ja koe-

tun hyvinvoinnin kanssa eika siten "kayttaydy” alueellisesti samoin kuin materiaalinen
hyvinvointi ja koettu hyvinvointi. Taten osana hanketta tehtiin maantieteellinen data-
analyysi sosiaalisen hyvinvoinnin, materiaalisen hyvinvoinnin ja koe-

tun hyvinvoinnin keskinaisista suhteista.
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1.4.1 Aineisto ja menetelmat

Aineistona kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FinSote-

tutkimuksen aineistoa Turun kaupungin osalta vuodelta 2018
(http://lwww.terveytemme.fi/finsote/alueet2018/index.html). FinSote-

tutkimuksessa Turun tulokset esitetdan koko kaupungin tasolla seka asuinalueittain
seuraavasti:

e Turku (koko kaupunki)
e Turun keskusta

e Hirvensalo-Kakskerta
e Skanssi-Uittamo

e Varissuo-Lauste

¢ Nummi-Halinen

¢ Runosmaki-Raunistula
e Lansikeskus

» Pansio-Jyrkkala

¢ Maaria-Paattinen

FinSote-kysely toteutettiin posti- ja verkkokyselylla, ja koko kyselyn vastausprosentti
0li 45,3 %. Turussa vastausprosentti oli 35,3 %. Turun asuinalueitten vastausprosentti
vaihteli 32 % (Pansio-Jyrkkala) ja 39 % (Lansikeskus) valilla.

Tahan data-analyysiin valittiin kyselystd muuttujia, jotka mittaavat mahdollisimman
hyvin asukkaiden sosiaalista hyvinvointia, materiaalista hyvinvointia seka koettua
hyvinvointia. Muuttujat olivat:

Sosiaalinen hyvinvointi:
» Niiden osuus, jotka ovat tyytyvaisia ihmissuhteisiinsa (%)
e Vahintdan kerran viikossa kotitalouden ulkopuolisiin ystaviin ja sukulaisiin yh-
teytta pitavien osuus (%)
» ltsensa yksinaiseksi tuntevien osuus (%)
» Niiden osuus, jotka luottavat terveyspalveluiden henkildst6on (%)
» Niiden osuus, jotka luottavat sosiaalipalveluiden henkil6stoon (%)

Materiaalinen hyvinvointi:
» Niiden osuus, jotka ovat tyytyvaisia asuinalueensa olosuhteisiin (%)
» Pelannyt ruoan loppuvan ennen kuin saa rahaa ostaakseen lisda, osuus (%)
» Joutunut tinkimaan ruuasta, laakkeista tai ladkarikaynneista rahan puutteen
vuoksi, osuus (%)
o Paivittain tupakoivien osuus (%)
» Alkoholia liikaa kayttavien osuus (%)
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o Kasviksia ja hedelmia ravitsemussuositusten mukaisesti kayttavien osuus
(%)

Koettu hyvinvointi :
e Itsensad suurimman osan aikaa neljan viime viikon aikana onnelliseksi koke-
neiden osuus (%)
e Eldmanlaatunsa keskimaarin hyvaksi tuntevien osuus (%)
+ Eldmanlaatunsa keskimaaraista paremmaksi kokevien osuus (%)
» Terveytensa keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi kokevien osuus (%)
* Niiden osuus, jotka raportoivat itselladn masennusta (%)
e Terveyspalveluja mielenterveysongelmien vuoksi kayttaneiden osuus (%)
e Lihavien osuus (%)
e Vakivallan tai uhkailun kohteeksi joutuneiden osuus (%)
e Tybkykynsa heikentyneeksi arvioivien osuus (%)

1.4.2 Havaintoja sosiaalisen hyvinvoinnin alueellises-
ta jakautumisesta Turussa

Analyysiin valittuja muuttujia tarkasteltiin aluksi yksi muuttuja kerrallaan ja asuinaluei-
ta vertaillen. Muuttujista tehtiin myds yhteenvetokuvaajia. Tulokset on havainnollistet-
tu heatmap-kuvaajan avulla (kuva 1). Heat map ("lampdkartta”) on tapa visualisoida
tietoa niin, etta siita korostuu olennaiset asiat. Yksinkertaisuudessaan heat map on
kaksiulotteinen kaavio, jossa varilla tuodaan kolmas ulottuvuus. Sen idea on kuvata
yksittaisten havaintojen matriisia varein.

Heatmapissa kaupunginosat 16ytyvat vaaka-akselilta ja muuttujat pystyakselilta. Jo-
kainen ruutu (solu) kuvaa kyseisen kaupunginosan saamaa tulosta pystyakselilla (y-
akseli) kuvatussa muuttujassa. Kuvassa pienimmat muuttujien arvot ovat punaisia ja
suurimmat arvot keltaisia. On huomioitava, ettd osa muuttujista on positiivisia (esi-
merkiksi "tyytyvaisia ihmissuhteisiinsa, osuus), jolloin suurempi arvo (keltainen vari)
on parempi. Osa muuttujista on negatiivisia (esimerkiksi paivittain tupakoivien osuus),
jolloin pienempi arvo (punainen vari) kuvaa parempaa tulosta.

Esimerkiksi, jos katsotaan ylinté vaakarivia, jossa on Turun keskustan saamat arvot
mitatuissa asioissa, niin nahdaan, etta keskustan alueella punaisimmat ruudut eli
pienimmat arvot liittyvat muuttujiin: "terveytensa huonoksi kokeneiden osuus”, "lihavi-
en osuus” ja "heikentynyt tyokykyky”. Naiden osalta keskustassa on siis parempi ti-
lanne kuin monilla muilla alueilla. Keskusta on saanut korkeita arvoja (keltaiset ruu-

dut) seuraavissa muuttujissa: "tyytyvaisia asuinalueeseensa”, "elamanlaadun keski-
maaraista paremmaksi tai hyvaksi kokeneiden osuus” seka "ravitsemussuositusten
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mukaisesti kasviksia ja hedelmia sydvien osuus”. Naissakin tilanne on siis hyva. Mutta
keskustassa keltaisella (korkea arvo) on myds: "itsensa yksinaiseksi kokevien osuus”
ja "terveyspalveluja mielenterveysongelmien takia kayttaneiden osuus”. Naiden suh-
teen tilanne on siis huonompi kuin monilla muilla alueilla.

Taman lisaksi heatmapiin on lisatty asioiden kertyminen ryvaksiin eli klustereihin, joka
jakaa aineistoa osiin. Naiden perusteella voi paatelld lisaa aineistosta: klusterointi
kertoo, milla alueilla tulokset korreloivat keskendaan muita enemman seka mitka muut-
tujat korreloivat keskenaan muita enemman. Klusterit eli ryvakset nakyvat kaavion
ulkopuolella viivamerkinnéilla vahan kuin sukupuut.

Turun keskusta
Nummi-Halinen
Hirvensalo-Kakskerta
Turku (koko kaupunki)

Lansikeskus

Varissuo-Lauste

=T o
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Kuva 1. Heatmap hyvinvoinnin jakautumisesta alueellisesti Turussa.

Kun katsotaan heatmapin vasemmalla puolella olevia klusterimerkintéja, eli milla
asuinalueilla tulokset korreloivat enemman keskenaan, ndhdaan ensinnakin, etta
asuinalueet jakautuvat kahteen klusteriin ("perheeseen”). Ensimmaisessa klusterissa
on viisi suuraluetta sekd koko Turun yhteistulos, ja toisessa klusterissa nelja suuralu-
etta. Ensimmaisessa alueklusterissa on (ylhaalta alaspain) Turun Keskusta, Nummi-
Halinen, Hirvensalo-Kakskerta, Turku (koko kaupunki), Lansikeskus ja Varissuo-
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Lauste. Toisessa klusterissa ovat Runosmaki- Raunistula, Pansio-Jyrkkala, Maaria-
Paattinen seka Skanssi-Uittamo.

Asuinalueiden vertailu nayttaa, ettd hyvinvointi ei nayttaydy alueilla sellaisena kuin
voisi tulotason tai asukkaiden sosioekonomisen aseman puolesta olettaa. Hirvensalo-
Kakskerran alueella kaikki mittarit nayttavat keskimaaraista paremmilta, mika on odo-
tettavaa alueen maine ja asukkaiden sosioekonominen rakenne huomioi-

den. Mielenkiintoista on, etta Varissuo-Lauste ei jaa tuloksissa ko-

vin kauas Hirvensalo-Kakskerrasta, vaikka Varissuo on Turussa yleisesti mielletty
‘huonoksi lahidksi'. Verrattuna esimerkiksi Runosmaki-Raunistulaan, Varissuo-
Lausteen tulokset ovat huomattavan hyvat. Runosmaki-Raunistulan tilanne nayttay-
tyykin huolestuttavana.

Tuloksista nahdaan lisaksi, ettei sosiaalinen hyvinvointi korreloi materiaalisen hyvin-
voinnin tai koetun hyvinvoinnin ja terveyden kanssa. Turun tarkastelluil-

la alueilla sosiaalisen hyvinvoinnin kokemusta, esimerkiksi luottamusta sote-
palveluiden henkildstdoon, sosiaalista yhteydenpitoa laheisiin ja tyytyvaisyytta ihmis-
suhteisiin on paljon (korkeita arvoja eli keltaisia ruutuja) myos alueilla, joissa materi-
aalista hyvinvointia on vdhemman. Esimerkiksi Lansikeskuksessa on korkea arvo
(keltainen) positiivisissa muuttujissa "onnellisuutta kokeneet” ja "tyytyvaisyys asuin-
alueeseen” ja samaan aikaan korkeita arvoja (keltainen) myds negatiivisissa muuttu-
jissa "lihavien osuus” ja "alkoholia liikaa kayttavat’. Samoin Varissuo-Lausteella on
korkea arvo (keltainen) positiivisissa muuttujissa “onnellisuutta kokeneet” ja "luottaa
sosiaalipalvelujen henkil6stéon” ja samaan aikaan korkeat arvot (keltainen) negatiivi-
sissa muuttujissa "lihavien osuus” ja "heikentynyt tyokyky”.

Heatmapista ja siihen yhdistetysta klusteroinnista ndhdaan maantieteellisen jakautu-
misen lisaksi, miten aineisto jakautuu muuttujien pohjalta ensisijaisesti kahteen paak-
lusteriin, ja sen alla useampaan alaklusteriin. NAama muuttujaklusterit ("perheet”) na-

kyy heatmapin ylapuolella.

Ensimmaisessa muuttujien klusterissa on onnellisuuden kokemus ja eldméanlaatu,
ihmissuhteet ja sosiaaliset yhteydet seka luottamus sote-henkil6stdon. Klusteriin yh-
distyvat, eli edella mainittujen muuttujien kanssa korreloivat, liséksi kasvisten syonti ja
ainoa negatiivinen muuttuja vakivallan uhka. Toisen muuttujien kluste-

rin muodostavat huonoksi koettu terveydentila, yksinaisyys ja masennus seka suurin
osa materiaalisen hyvinvoinnin mittareista. Data-analyysissa mittarit eivat

siis klusteroidu siten kuin olisi ennalta voinut olettaa, vaan sosiaalisen, materiaalisen
ja koetun hyvinvoinnin mittarit korreloivat keskenaan melko sekavasti.

Data-analyysin tulokset nayttavat tukevan hypoteesia, ettd sosiaalinen hyvinvoin-
ti, materiaalinen hyvinvointi ja koettu hyvinvointi eivat ole toisiinsa yhteydessa odote-

24



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:X

tulla tavalla. Toisaalta, kun huomioidaan kyselyn alhai-

nen vastausprosentti, ei hypoteesia voi mydskaan taysin vahvistaa. Tuloksissa mie-
lenkiintoa herattaa Varissuo-Lausteen alue. Se on yleensa ‘ongelmalahiénad’ nahty
alue, johon Turku on viime vuosina satsannut suuresti. Panostus voi nékya tuloksissa,
mutta toisaalta voi olla, etta siella on tietynlaiset asukkaat vastanneet (vinoutunut
vastaajajoukko), tai vastaajat ovat suhteuttaneet vastauksensa oman asuinalueensa
maineeseen ja siitd seuraaviin odotuksiin. Taman selityksen olettaisi to-

sin nadkyvan myds muilla alueilla, eika vain Varissuo-Lausteella. Tulosten mukaan
Runosmaki-Raunistulan asuinalueen tilanne herattaa huolta.

Turussa toteutetun analyysin jatkoksi tarvitaan vastaavaa analyysia myds muissa
kaupungeissa, jotta havaintot hyvinvoinnin osa-alueiden vaihtelevista yhteyksista
voidaan vahvistaa.

1.5 Sosiaalinen hyvinvointi kuntien hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisessa

1.5.1 Haastatteluiden taustaa

Sowellus-hankkeessa haastateltiin Sipilan hallituksen maakunta- ja sote -uudistuksen
14 muutosjohtajan liséksi kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen (HYTE)
koordinoinnista vastaavia henkil6ita (11) Varsinais-Suomesta, Pohjois-Karjalasta ja
Lapista. Kunnat valittiin kyseisistd maakunnista sen takia, ettd samoja maakuntia
tarkasteltiin hyvinvointikertomusten tekstianalyysissa (kts, luku 2). HYTE-
koordinaattoreita haastateltiin 10 pienesta ja keskisuuresta kunnasta, ja haastattelut
tehtiin maalis-toukokuussa 2020.

Haastatteluilla pyrittiin selvittdmaan sita, miten sosiaalinen hyvinvointi kunnissa ym-
marretaan ja miten sitd kunnan toiminnassa edistetdan. Toisena tavoitteena oli selvit-
tda, miten kunnan HYTE-toiminta on organisoitu, ja miten sosiaalinen hyvinvointi na-
kyy HYTE-ty6skentelyssa. Haastatteluissa kartoitettiin lisdksi maakunnallista nako-
kulmaa: kuntien valista yhteistyota seka kokemuksia ja ndkemyksid maakunnan HY-
TE-tyoskentelysta.
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1.5.2 Sosiaalisen hyvinvoinnin maarittely ja sen edis-
taminen

Kuten muutosjohtajat, myds kuntien HYTE-koordinaattorit pitivat sosiaalista hyvinvoin-
tia laaja-alaisena kasitteena. Sen koettiin kasittdvan hyvinvointia tukevan ympariston,
jossa on mielekasta tekemistd; sosiaaliset suhteet ja yhteisdllisyyden; tunteen, ettéd on
osallinen Idhiverkostossaan ja ympardivassa yhteisdéssa seka sen, ettd on tekemista —
ty6ta ja vapaa-ajan harrastuksia — yhdessa muiden kanssa.

Sosiaalinen hyvinvointi miellettiin heikoksi erityisesti silloin, kun yksild on yksinainen,
syrjaytynyt ja/tai karsii mielenterveys- tai paihdeongelmista. Niinpa tarkeimmiksi koh-
deryhmiksi sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen osalta nahtiin ty6ttémat seka lapsi-
perheet, joissa on mielenterveys- tai paihdeongelmia, ja joissa huono-osaisuus usein
periytyy. Myds ikdihmiset ja pitkien matkojen paassa asuvat kuntalaiset mainittiin.
Toisaalta moni haastateltava totesi, etta yhta yksittaistd kohderyhmaa on vaikea ni-
meta, vaan kaikkien kuntalaisten sosiaalista hyvinvointia tulee edistaa.

Kunnissa edistetaan haastattelujen perusteella sosiaalista hyvinvointia monella ta-
voin. Ty6ttomille ja lapsiperheille kohdistetaan tukipalveluja; kuntalaisille tarjotaan
edullisia tai ilmaisia osallistumis- ja harrastamismahdollisuuksia; palveluita ja tapah-
tumia viedaan myos kylille; jarjestdjen kanssa tehddan monipuolisesti yhteistyota
seka jarjestetaan kuntalaisten kuulemistilaisuuksia.

1.5.3 Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kunnissa

Kaikki haastatellut HYTE-koordinaattorit kertoivat, ettéd hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdminen on kunnissa kehittynyt viime vuosina. HYTE-tyéskentelylle on varattu liséa
resursseja, hyvinvointijohtamiselle on luotu selkedmmat rakenteet, ja hyvinvointisuun-
nitelmien indikaattorit on sidottu yha selvemmin kuntastrategiaan ja vuosittaisiin talo-
usarvioihin. Kuntien valilld on silti eroja siina, kuinka voimakkaasti HYTE-toimintaan
on panostettu. Varsinkin pienemmissa kunnissa, joissa HYTE-koordinaattori on har-
voin paatoiminen ja koordinoi toimintaa muiden tehtavien ohella, HYTE-toiminta nah-
tiin vahemman vaikuttavaksi kuin suuremmissa kunnissa, joissa koordinaattori saattaa
olla johtajapositiossa ja/tai hoitaa koordinointia kokoaikaisesti.

Myds kunnan johtoryhman, toimialojen johtajien ja poliitikkojen suhtautumisessa ja
panostamisessa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen oli jonkin verran eroja. Kun-
nat, joissa on selkeasti nimetyt ja riittvasti vastuutetut HYTE-koordinaattorit seka
asian tarkeyden sisaistéaneet johtajat, pystyvat edistdmaan poikkihallinnollista yhteis-
ty6ta seka resursoimaan tehokkaasti hyvinvointia parantavia toimia ja kokeiluja. Mo-
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nessa kunnassa nahtiin erityisesti kunnanjohtajan panos keskeiseksi siina, etta HY-
TE-toimintaan on innostuttu ja se on koettu tarkeaksi.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen ja HYTE-toiminnan kehittdminen koetaan kun-
nissa tarkeaksi toiminnaksi. Sosiaalisen hyvinvoinnin kehittdmiseksi on kunnissa tehty
kokeiluja. Kohteet on valittu hyvinvointikertomuksen indikaattoreista, ja on panostettu
niihin ryhmiin ja palveluihin, indikaattorit ovat osoittaneet haastaviksi. Haasteena on
kuitenkin sosiaalista hyvinvointia mittaavien indikaattoreiden puute seka se, etta haas-
taviin kohderyhmiin on vaikea saada kohdennettua tukitoimia. S&hkdisessa hyvinvoin-
tikertomuksessa on paljon lapsia ja nuoria seka sote-palveluita kayttavien indikaatto-
reita, mutta tydvaeston hyvinvointia ja ylipdataan sosiaalista hyvinvointia mittaavia
indikaattoreita koetaan olevan vahan. Sen lisdksi sosiaaliseen hyvinvointiin liittyva
tieto tulee pitkalla viiveella. Vajetta on kunnissa paikattu kuntalaiskyselyilla seka jar-
jestoilta ja vaikuttajatoimielimiltd saadulta kokemustiedolla, mutta ne eivat ole kovin-
kaan kattavia ja vaestdllisesti edustavia.

1.5.4 Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen maakun-
nissa

Maakunnissa tehtdvaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisty6ta kuntien HYTE-
koordinaattorit padosin kehuivat. Maakunnallisia tiedon ja kokemuksen vaihdon kana-
via ja foorumeita on paljon, ja kunnat paasevat niissa jakamaan kokemuksia ja hyvia
kaytantoja. Joidenkin haastateltavien mielesta tosin toimintaa on jo niin paljon, etta se
tuntuu jo hieman sekavalta.

Tilanne vaihtelee maakuntien valilla. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa maakunnan yh-
teinen HYTE-neuvottelukunta tukee kuntien tydskentelyd. Pohjois-Karjalassa sosiaali-
ja terveyspalvelujen kuntayhtyman ja kunnan vélinen rajapinta koetaan todella mata-
laksi ja toimivaksi: potilas ja hanta koskeva tieto siirtyy joustavasti toimijoiden valilla,
eika potilaan hoitoketju katkea missaan vaiheessa. Toisaalta kuntayhtymalta toivottiin
parempaa tiedonvalitysta siita, mihin kuntien eurot toiminnassa menevat ja millaista
tulosta niilla saadaan.

Sipilan hallituksen maakunta- ja sote -uudistuksen valmistelun koettiin vauhdittaneen
HYTE-tyoskentelyn ja sen rakenteiden kehittamista. Esimerkiksi HYTE-koordinaattorit
on yha useammin sijoitettu keskushallinnon toimialalle eika sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Uudistuksen valmistelun koettiin my6s lisanneen maakunnallista yhteisty6ta ja
kuntien yhteisia hankerahoituksia hyvinvoinnin kehittdmiseksi kaivattaisiin lisda. Kun-
tien HYTE-koordinaattoreilla ei ollut haastatteluhetkelld suuria odotuksia tai toiveita
uudistukselle. Talouspuolella toiveena oli rahallisten sdastdjen saaminen SOTE-
palveluissa seka se, ettd HYTE-kannustimet otettaisiin rahoittamisessa kayttdon.
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1.6 Tyoyhteison sosiaalisen paaoman yhteys
tyontekijoiden tyokykyyn

1.6.1 Artikkelin taustaa

Osana Sowellus -hanketta selvitettiin, onko tydyhteisén sosiaalisen pddoman vahe-
neminen yhteydessa tyontekijan koettuun heikentyneeseen tydkykyyn. Artikkelin avul-
la on pyritty tuomaan esiin yhden sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuuden, sosiaalisen
paaoman, vaikutuksia tydssakayvien ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.

Tutkimusaineistona kaytettiin Tyoterveyslaitoksen Kuntasektorin seurantatutkimuksen
aineistoa, joka muodostuu Kunta10-kyselyn seka Sairaalahenkildston hyvinvointitut-
kimuksen kyselyaineistoista vuosilta 2012-2018. Kyselyissa sosiaalista paa-

omaa on mitattu kysymalla henkiléstolté luottamuksen ja vastavuoroisuuden toteutu-
misesta, avun antamisesta ja saamisesta, yhteistoiminnan sujuvuudesta, tiedon jaka-
misesta, me-hengesta seka suvaitsevaisuudesta tydyhteisdssa.

1.6.2 Sosiaalisen paaoman ja tyokyvyn maarittely

TyOyhteisOn sosiaalista padomaa voidaan tarkastella niin yksilén kokemuksena kuin
koko tyOyhteisdn jakamana nakemyksena. Tutkimuksessa sosiaalista padomaa tar-
kasteltiin seka yksildarviointina etta tyokavereiden ryhmaarviona. Yksilon sosiaalista
paaomaa tarkastelleissa analyyseissa tydyhteisdn sosiaalisen padoman mittarina
kaytettiin henkildon omia vastauksia. Tydyksikdn sosiaalista padomaa mitattiin kaytta-
malla tydyksikén muiden jasenten arvioiden keskiarvoa tydyhteisdn sosiaalisesta
paaomasta, ilman ettd tydntekijan omia vastauksia otettiin huomioon. Tydyksikén
arvioita kayttamalla suljettiin pois se mahdollisuus, ettd vastaajan henkilékohtaiset
ominaisuudet vaikuttaisivat arvioon ja aiheuttaisivat tutkimusharhaa. Tydyksikdiden
sosiaalista pddomaa tutkittaessa otettiin mukaan ne tydyksikoét, joissa oli vahintaan
kolme vastaajaa.

Yksilon koettua tydkykya mitattiin kysymyksella, jossa tydntekijan tuli arvioida senhet-
kista tydokykyaan asteikolla 0-10, olettaen ettd paras eldmanaikainen tyokyky saisi
arvon 10 ja O tarkoittaisi sita, ettei vastaaja pysty lainkaan tyéhdén. Tassa tutkimukses-
sa koettua tydkykya tarkasteltiin kaksiluokkaisen muuttujana, jossa vastaukset arvoilla
0-7 pistettad kuvasivat heikentynytta tyokykya ja hyvaa tyokykya ilmaisi pistemaara 8-
10. Tutkimuksessa kovariaatteja olivat tydnantajan rekisterista saa-

dut sosiodemografiset muuttujat: ika, sukupuoli, ammattiasema, siviilisdaty seka tyo-
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aikamuoto. Kovariaatteja olivat myos terveyskayttaytyminen ja terveydenti-
la: tupakointi, alkoholin kayttd, painoindeksi, likunnan maara seka laakarin toteamat
sairaudet.

1.6.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa selvitettiin ensin, miten tydntekijan itsensa raportoimat tydyhteisén
sosiaalisen pddoman muutokset vaikuttivat tydkykyyn. Otokseen valikoitui 11196
tyéntekijaa. Sen jalkeen sosiaalista pAdomaa tarkasteltiin tydyksikén tasolla riippu-
matta tyontekijdn omista vastauksista. Otoksessa oli mukana 9579 tydnteki-

jaa. Asetelmassa tarkasteltiin osallistujia kolmessa eri aikapisteessa: mukaan otettiin
ne tyodntekijat, jotka pysyivat samassa organisaatiossa koko seurantajakson ajan ja
olivat vastanneet kyselyyn kaikkina kolmena ajankohtana sairaalahenkil6ston aineis-
tossa vuosina 2012, 2015 ja 2017 seka Kunta10-aineistossa vuosina 2012, 2016 ja
2018.

Analyyseissa tarkasteltiin, miten tydyhteisdn sosiaalisen paaoman vaheneminen en-
simmaisen ja toisen aikapisteen valissa oli yhteydessa heikentyneeseen tyokykyyn
viimeisessa aikapisteessa ja tata verrattiin tilanteeseen, jossa sosiaalinen paaoma
pysyi hyvana ensimmaisen ja toisen aikapisteen valissa.

Mukaan otettiin ne osallistujat, joilla oli ensimmaisessa aikapisteessa kohtuullisesti tai
paljon tydyhteison sosiaalista pAdomaa ja hyva tyokyky. Toisessa aikapisteessa hei-
dan tydkykynsa piti edelleen olla hyva, kun sen sijaan sosiaalinen paaoma sai olla
joko pysynyt hyvalla tasolla tai vahentynyt. Kolmannessa aikapisteessa tyokyky oli
joko pysynyt hyvana tai heikentynyt. Analyyseissa mallinnettiin heikentynytta tyokykya
eli verrattiin sita, miten tydyhteisdn sosiaalisen padoman vaheneminen ensimmaisen
ja toisen aikapisteen valissa oli yhteydessa tydkyvyn heikentymiseen toisesta kolman-
teen aikapisteeseen, ja tatd muutosta verrattiin niihin, joilla tydyhteisOn sosiaalisessa
padomassa ei tapahtunut muutosta.

1.6.4 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tydyhteisén sosiaalisen pAdoman vaheneminen
ennustaa tyokyvyn heikentymista. Erityisesti yksilon itsearvioiman sosiaalisen paa-
oman vaheneminen kasvatti heikentyneen tyokyvyn riskia silloinkin, kun kovariaatit oli
vakioitu. Muulta tydyksikolta eli tybkavereilta mitatun sosiaalisen padoman vahenemi-
nen lisasi tydkyvyn heikentymisen riskia vakioimattomassa analyysissa, mutta yhteys
ei ollut tilastollisesti merkitseva vakioinnin jalkeen.
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Sosiaalisen padoman yhteytta tyokykyyn ei ole tutkittu aiemmin, mutta muilla tyéyh-
teisdn ominaisuuksilla on suomalaisissa tutkimuksissa todettu olevan yhteyksia tyoky-
kyyn ja tydkyvyttdmyyteen: [ddkarien seurantatutkimuksissa hyvan tydilmapiirin ja
kollegoiden tuen on todettu parantavan tydkykya, ja huonolla tiimity6lla on havaittu
olevan jopa vahvempi yhteys sairauspoissaoloihin kuin ty6taakalla ja vahaisella tyon
hallinnalla (Kivimaki ym. 2001; Aalto ym. 2018).

Tutkimuksen tulos tuo tietoa tydyhteisdn sosiaalisen padoman merkityksesta ty6ssa-
kayvien ihmisten hyvinvoinnille ja terveydelle. Tydikaisia koskevia sosiaalisen hyvin-
voinnin mittareita ja kehittdmiskeinoja on kaytéssad melko vahan. Yhteisoéllisyyden,
vuorovaikutuksen ja luottamuksen edistdminen tydyhteisdissa on tassakin mielessa
merkittdva havainto, ja siten asia, jota olisi tarkeaa edistaa tydelamassa entista
enemman. Sosiaalisen pddoman vahvistaminen on paitsi vaikuttavaa hyvinvoinnin
kannalta, my6s edullista taloudellisesti — se ei esimerkiksi vaadi suuria investointeja.
Tutkimuksen tulokset julkaistaan mydhemmin tieteellisena artikkelina kotimaisessa
vertaisarvioidussa julkaisusarjassa.
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2 Hyvinvointikertomukset sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamisen tyokaluina

Hyvinvointikertomuksia kéasittelevassa tydpaketissa selvitimme, miten sosiaalisen
hyvinvoinnin edistdminen huomioidaan hyvinvointikertomuksissa ja minkalaisia mitta-
reita hyédynnetaan eri vaestdryhmien osalta sen mittaamisessa. Hyvinvointikerto-
mukset ovat kuntien lakisadateisia dokumentteja, joissa on maara kuvata koko kunnan
vaestdn hyvinvoinnin tilaa ja asettaa toimenpiteet hyvinvoinnin edistdmiseen. Kerto-
mus toimii strategisen johtamisen dokumenttina, joka toteuttaa kunnan strategiaa
mutta myds tuottaa tietoa siihen.

Tutkimuksessa analysoitiin tuoreimpia Varsinais-Suomen, Lapin ja Pohjois-Karjalan
kuntien sekd maakuntien tuottamia hyvinvointikertomuksia. Tahan tarkoitukseen viite-
kehyksena kaytettiin OECD:n hyvinvointimittaristoa ja sen suomalaisia vastaavia indi-
kaattoreita. (https://www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-
progress.htm).

2.1 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Kuntien johtamisen tytkaluna hyvinvoinnin edistdmisessa on kaytetty jo pitkaan ter-
veydenhuoltolain velvoittamaa hyvinvointikertomusta. Kuntien on maara tuottaa ker-
ran valtuustokaudessa hyvinvointikertomus ja -suunnitelma, jossa kuvataan alueen
vaeston hyvinvoinnin tila ja keskeiset toimenpiteet sen edistamiseksi. Hyvinvointi-
kasite on kuntien toiminnassa laajentunut viimeisten vuosien aikana monipuoliseksi,
kaikkia kunnan toimialoja koskevaksi. Aikaisemmin hyvinvointia on tarkasteltu vahvas-
ti terveydenhuollon nakékulmasta.
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Tassa selvityksessa on tarkasteltu kuntien ja maakuntien hyvinvointikertomuk-

sia sosiaalisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Analyysin viitekehyksena on kaytetty
OECD:n hyvinvoinnin mittareita, joiden perusteella on etsitty vastaavia mittareita
Suomesta. Mittariston hyddyntamiseen paadyttiin kirjallisuuskatsauksen (kts luku
1.2.1.) alustavien tulosten pohjalta. OECD:n mittaristo oli ainoa konkreettinen ja mo-
nipuolinen viitekehys, jonka pohjalta sosiaalista hyvinvointia oli mielekasta lahtea
tarkastelemaan hyvinvointikertomuksissa Analyysissa tarkasteltiin, mitka naista indi-
kaattoreista oli huomioitu osana hyvinvointikertomusta.

Quality of Life Material Conditions
O Health status o Income and wealth
@ Work-life balance 0 Jobs and earnings
Q Education and skills 0 Housing

@ Social connections

Civic engagement
and governance

O Environmental quality
6 Personal security
O Subjective well-being

Q Natural capital @ Human capital
@ Economic capital e Social capital

Kuva 3. OECD:n indikaattorit. (OECD 2017)

Materiaalisen hyvinvoinnin analysointiin kdytetyt mittarit OECD:n mittariston perusteel-
la:

e Tulot ja varallisuus: kaytettavissa olevat tulot/ hl6, varallisuus/ hlé

¢ Tyd ja ansiotulot: ty6llisyysaste, pitkdaikaisty6ttdmyys

¢ Asuminen: ahtaasti asuvat asuntokunnat, materiaalinen mukavuus (esim.
puhdas juomavesi, ei [0ydy indikaattoria)

Eldmé&nlaadun indikaattoreina kaytettiin seuraavia:
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» Terveydentila: elinajan odote, koettu terveydentila (kouluterveyskysely, Finso-
te)

» Tyd ja vapaa-aika: yli 50 tuntia viikossa ty0skentelevat tyontekija, henkilokoh-
taisen huollon ja vapaa-ajan maara (ei I0ydy indikaattoria Suomesta), tytssa
olevat naiset, joilla lapsia

» Koulutus ja osaaminen: koulutustasomittain, Pisa-tulokset/ kouluterveyskysely
(vaikeuksia koulunkaynnissa)

» Elinympariston laatu: pienhiukkaspitoisuuden vaestopainotettu vuosikeskiarvo

* Henkilékohtainen turvallisuus: henkirikokset, poliisin tietoon tulleet henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset

» Koettu hyvinvointi: tyytyvainen elamaansa talla hetkellad (kouluterveyskysely),
elamanlaatunsa hyvaksi tuntevien osuus

» Sosiaaliset suhteet: sosiaalisten kontaktien maara kouluterveyskyselyssa, it-
sensa yksinadiseksi tuntevien osuus (FINSOTE maakuntataso, mahdollisuus
keskustella jonkun kanssa mielta painavista asioista (kouluterveyskysely, ei
I8ydy aikuisten osalta)

e Osallisuus: danestysaktiivisuus, Tea-viisarin osallisuusosio

Tarkastelun kohteeksi ensimmaisessa vaiheessa valittiin Varsinais-Suomen kuntien
hyvinvointikertomukset sekéd maakunnalliset hyvinvointikertomukset tai niité vastaavat
strategiset asiakirjat, kuten hyvinvointistrategia. Maakunnallisten kertomusten analyy-
sin tulosten, maantieteellisten terveyserojen ja erilaisen sote-palveluiden toteuttami-
sen tapojen perusteella paatettiin toiseen analyysivaiheeseen ottaa Pohjois-Karjalan
ja Lapin alueen kuntien hyvinvointikertomukset. Kohdemaakuntien valintaa tuki myds
periaate, ettd Suomi voidaan nahda mydés jakautuvan ita-lansi-suunnassa terveem-
paan lantiseen Suomeen ja sairaampaan itdiseen osaan. Tassa mielessa oli miele-
kasta ottaa Varsinais-Suomen rinnalle maakunta It&-Suomesta ja pohjoisen kokoava
Lappi. Kaikki kertomukset analysointiin lukutiimin toimesta siten, etta jokaiselle kerto-
mukselle tuli vahintaan kaksi eri lukijaa.

Hyvinvointikertomuksia on analysoitu my®6s siitd nakdékulmasta, mitd muuta niista on
Idydettavissa kuin OECD:n indikaattorit. Tallaisia useammassa kunnallisessa hyvin-
vointikertomuksessa mukana olleita teemoja olivat mm. muuta kuin suomea tai ruotsia
aidinkielenaan puhuvien osuus, likunnan harrastamisen aktiivisuus ja liikkuntapaikko-
jen maara, alkoholin kayttd, varhaiskasvatuspalveluihin osallistuminen seka monikult-
tuuristen lasten osuus.
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2.2 OECD:n indikaattorit ja niiden soveltuvuus
Suomeen

Selvityksessa havaittiin, ettd OECD:n mittarit eivat sellaisenaan kaikki sovellu Suo-
men hyvinvointikertomusten mittareiksi. OECD:n mittareissa oli sellaisia indikaattorei-
ta, joille ei Suomessa I6ydy vastaavuuksia (esim. tydssa kayvat naiset, joilla on lap-
sia). Toisaalta Suomen hyvinvointikertomuksista 16ytyi lukuisia yhteisia indikaattoreita,
joita kasiteltiin usean kunnan kertomuksissa, mutta joille ei 16ytynyt vastinetta OECD:n
indikaattoreista. Tallaisia olivat mm. monet terveyteen liittyvat indikaattorit, jotka Suo-
men kuntien hyvinvointikertomuksissa olivat yleisia. Toinen Suomen kuntien hyvin-
vointikertomusten erityispiirre oli kunnan elinvoimaisuutta kuvaavat indikaattorit, joita
myodskaan 16ytynyt OECD:n indikaattorilistalta.

Maakuntien hyvinvointikertomukset olivat tietosisall6ltddn monipuolisempia ja vastasi-
vat selvemmin OECD:n mittaristoa. Kuntien kertomuksissa oli alueellista vaihtelua.
Varsinais-Suomen kertomukset olivat hyvin toisistaan poikkeavia, kun taas Lapissa ja
Pohjois-Karjalassa dokumentit seurasivat alueen sisalla hyvin samalaista kaa-

vaa. Tyobikainen vaesto jai vahaiselle huomiolle suurimmassa osassa kertomuk-

sia. Kuntien kaytdssa oleva indikaattoritieto nayttaisi myds ohjaavan kuntien hyvin-
vointikertomusty6ta. Pienimmissa kunnissa oli pyritty myds paikkaamaan tiedon puu-
tetta esimerkiksi maakunnallisella tiedolla tai kokemustiedolla.

2.2.1 Kaytettavissa oleva tieto ohjaa hyvinvointiker-
tomuksia - tarve kotimaisille indikaattoreille

Suomesta nayttaisi puuttuvan kotimaiset yhtenaiset indikaattorit, joilla mitata sosiaa-
lista hyvinvointia tai hyvinvointia ylipdataan. Suuri osa mittareista on ensisijaisesti ns.
pahoinvointia kuvaavia mittareita, kuten laakarikaynteja ja mielenterveyspalvelujen
kayttéa. Terveyteen liittyvien indikaattorien lisdksi tarvitaan enemman myds muita
indikaattoreita, jotka liittyvat sosiaalisen hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin.

Suurin osa analysoiduista hyvinvointikertomuksista oli tehty séahkoista hyvinvointiker-
tomusta (SHVK) hyvaksikayttden. Analyysin perusteella indikaattoreista hyédynne-
taan pitkalti niita, jotka SHVK antaa kertomuksen pohjaksi ns. perusasetuksena.
Haasteena indikaattorien kaytdssa on, etta tulokset itsessaan eivat kerro mitdan syis-
ta. Esimerkiksi lastensuojelutoimenpiteiden méaara voi olla matala joko niiden vahai-
sen tarpeen takia tai palveluiden saatavuuden haasteiden takia. Sama ilmi6 koskee
esimerkiksi poliisin tilastoja. Kunnat tarjoavat mm. lastensuojeluun liittyvia palveluita
hyvin eri tavalla. Indikaattoritieto tarvitseekin ammattilaisten tarkastelun, jotta sen
perusteella pystytdan tekemaan olennaisia johtopaatoksia.
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2.2.2 Terveyden ja talouden indikaattorien oheen yh-
tenaisia sosiaalisen hyvinvoinnin eri ulottuvuuk-
sia kuvaavia mittareita

Sosiaalisen hyvinvoinnin haasteet ovat nakyneet jo pitkdan kunnissa. Kaupungistumi-
sen myo6ta erilaiset sosiaaliset haasteet ovat karjistyneet erityisesti suurissa kaupun-
geissa ja tietyissa kaupunginosissa. Myds pienemmille kunnille on kehittynyt uusia
sosiaalisen hyvinvoinnin haasteita vaestdon vahenemisen my6ta. Sosiaaliset ongelmat
ovat myds osa globaalia trendia, jonka my6ta Suomessakin olisi syyta tarkastella,
miten kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason haasteisiin voitaisiin vastata ennen
niiden konkretisoitumista.

Selvityksemme perusteella vaikuttaa siltd, ettéd hyvinvointikertomuksissa on keskitytty
paaosin terveytta ja taloutta kuvaaviin indikaattoreihin ja sosiaalinen ulottuvuus ja
sosiaalinen hyvinvointi on jaanyt vdhemmalle huomiolle. Sosiaalinen hyvinvointi on
vield heikosti tunnettu voimavara mutta sosiaalisen hyvinvoinnin katveiden tai katve-
alueiden kustannuksista on jo enemman tietoa. Tyon kehittdmiseksi tarvitaan riittava
tietopohja, avoimet yhdyspinnat, tieto-osaamista ja taitoa kokonaisuuden johtamiseen.
Kuntien ja alueiden sosiaalisen hyvinvoinnin ndkdkulmaa on kehitettava, jotta kyetdan
turvaamaan esimerkiksi positiivinen talouskehitys pitkalla tahtaimella. Sosiaalinen
hyvinvointi tukee erityisesti Suomen sitoutumista Agenda 2030 -tavoitteisiin.

Tulevan(kin) sote-uudistuksen yhteydessa hallinnolliset rakenteet sosiaalisen hyvin-
voinnin tukemiseksi ovat murroksessa. Sosiaalisen hyvinvoinnin edistdminen ei ku-
marra organisaatiorajoja vaan on monitoimijainen haaste, jossa kuntien ja alueiden
yhteistydn tarve korostuu. Alueiden vastuulla lienee my@s jatkossa hyvinvoinnin edis-
tdminen kuntien kanssa, joita on myds maara tukea tassa tydssd muun muassa tietoa
kokoamalla ja asiantuntija-apuna toimimisella. Tassa tydssa on tarpeen ottaa huomi-
oon myods hyvinvoinnin sosiaalinen ulottuvuus ja kasitella hyvinvointikertomuksissa
hyvinvointia kokoavasti hyvinvoinnin eri ulottuvuudet huomioiden.

2.3 Hyvinvointikertomukset tiedolla johtamisen
tyokaluina

Kuntien ja maakuntien hyvinvointikertomukset erosivat toisistaan. Kuten mainittua,

maakuntien sisalla yhtenevaisyyksia oli kuitenkin I16ydettavissa. Kertomukset, joissa

mukana olivat kunnan johdon edustajat, olivat tarkastelultaan laaja-
alaisempia. Hyvinvointikertomusten hyédyntadminen osana johtamista vaati-
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nee kertomuksilta juuri monipuolisuutta. Niissa on otettava huomioon terveyden nako-
kulman liséksi my0ds sosiaalinen hyvinvointi ja elinvoimaan liittyvat nakdkulmat. Vaes-
t0a on tarkasteltava myds laajasti. Esimerkiksi ty6ikaista vaestda hyvinvointikerto-
muksissa kasiteltiin vain hyvin vahan.

Yhtymapintoja kunnan muihin strategioihin 16ytyi vahan. Hyvinvointisuunnitelmat pai-
nottuvat hankeluontoisiin kaytanteisiin ja jo olemassa oleviin suunnitelmiin. Suunni-
telmien toteutumista ei mydskaan juurikaan viela mitata.

2.3.1 Tyoikainen vaesto puuttuu hyvinvointikertomuk-
sista

Dokumenttianalyysin perusteella havaittiin, ettd kunnissa on suurta vaihtelua siina,
miten sosiaalinen hyvinvointi huomioidaan hyvinvointikertomusta tehdessa. Maakunti-
en kertomukset olivat tietosisalloltaan kattavampia mutta painottuivat vahvasti tervey-
teen sosiaalisen hyvinvoinnin sijaan. Liséksi havaittiin, etta tytikaisten sosiaalista
hyvinvointia seurataan vahan erityisesti maakuntien kertomuksissa. Kunnissa paapai-
no on lapsissa ja nuorissa ja maakunnissa mukana ovat lasten ja nuorten lisaksi myos
ikdihmiset. Terveyteen liittyvat asiat ovat tarkastelluissa hyvinvointikertomuksissa
usein ensisijalla, mika edustaa perinteista ajattelua hyvinvoinnista.

2.3.2 Alueiden erilaisuus ja eri kokoiset kunnat

Tiedon saatavuuden haasteet ovat varmasti yhtena selittdvana tekijana siina, mita
kertomukseen on valikoitunut. Tata selittda pienten kuntien suuri maara. Pienilla kun-
nilla ei ole mahdollisuutta hydédyntda samassa maarin aikuisvaestoon liittyvia indikaat-
toreita. My6s kuntien kypsyys tarkastella hyvinvointia laaja-alaisesti eika vain sosiaali-
ja terveyspalveluiden kautta selittda hyvinvointikertomuksien moninakékulmaisuutta.
Valmistelijan tai valmistelevan ryhman henkildiden ammattitaustalla ja osaamisella
nayttaisi olevan myo6s suuri merkitys sille, mité asioita hyvinvointikertomuksessa tar-
kastellaan.

Kuntien kertomukset nayttavat seuraavan alueellista kaavaa erityisesti Lapissa ja
Pohjois-Karjalassa. Varsinais-Suomen kuntien osalta kertomukset eriytyvat toisistaan.
Kertomuksien valmistelevalla ryhmalla on varmasti vaikutusta kertomuksen sisaltoon.

Maakunnat nayttavat eriytyvan toisistaan. Etenkin Varsinais-Suomen kertomukset
poikkesivat Pohjois-Karjalan ja Lapin kertomuksista selvasti. Pohjoisempana oltiin
enemman huolissaan paikkakuntien elinvoimasta ja siihen liittyvia indikaattoreita esi-
teltiin hyvinvointikertomuksissa. Paljon oli myds pohdintaa tulevaisuuden varalle siita,
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miten kunnan elinvoimaisuus saadaan sailymaan. Varsinais-Suomen hyvinvointiker-
tomuksissa téllaisia asioita ei kasitelty.

2.4 Toimenpide-ehdotuksia
hyvinvointikertomusten pohjalta

1. Tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista tarvitaan hyvinvoinnin tiedolla joh-
tamisessa kunnissa ja alueilla

Suomessa ei ole kansallisessa, alueellisessa eika paikallisessa kaytdssa riittavia,
laadukkaita ja ajantasaisia indikaattoreita liittyen sosiaaliseen hyvinvoin-

tiin. Tarvitaankin lisda tutkimusta sosiaalisen hyvinvoinnin mittaamisesta ja miten ny-
kyaan saatavilla olevaa tietoa voitaisiin yhdistda sosiaalisen hyvinvoinnin edistami-
seen ja seurantaan.

Kunnat tarvitsevat enemman tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista. Kuntien osalta pitéisi
keskittya tiedon saatavuuteen ja kaytettavyyteen.Erityisesti pienempien kuntien osalta
ei ole kaytettavissd monipuolista tietopohjaa eri vaestéryhmista ja heidan sosiaalisen
hyvinvointinsa tilasta. Haastena on, etté tieto tuotetaan usein kuntien toimesta, minka
jalkeen se on kaytettavissa vasta tarkistuksen ja kansalliseen tietoaineistoon kirjaami-
sen jalkeen. Tassa avuksi voisi olla tiedon kerddmisen automatisointi ja tiedon avoi-
muuden lisddminen. Tulevassa sote-uudistuksessa olisi keskityttdva mahdollista-
maan tiedon kokoaminen ja avoin liikkkuminen kuntien ja alueiden valilla.

2. Tyoikdisesta vaestosta saatava tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista kaik-
kien kuntien kaytto6n

Kuntien hyvinvointikertomuksissa seurataan hyvin vahan tydikaisen vaestén hyvin-
vointia. TAhan ohjaa osittain erityisesti pienten kuntien heikko tietopohja. Toisaalta
myds kuntien ja kuntatoimijoiden osaaminen tydikaisen vaeston sosiaalisen hyvin-
voinnin analysoimiseksi tukisi tata tavoitetta. Taman lisaksi alueellisesti ja paikallisesti
tyéterveyshuoltoihin kertyvaa tietoa tydssakayvan vaeston hvyinvoinnista tulisi saat-
taa paremmin hyédynnettavaksi. Tulevalla sote-uudistuksella voidaan vaikuttaa myds
tdhan ja alueet voisivat ottaa vahvemman roolin tiedon kokoajina ja levittajina kuntiin.
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Taman hankkeen tulosten perusteella hyddyllisia indikaattoreita tydikaisten sosiaali-
sen hyvinvoinnin mittaamiseksi kuntatasolla olisivat ainakin seuraavat Finsote-
indikaattorit (http://www.terveytemme.fi/finsote/2017-2018/kaikki.html)

1) Niiden osuus, jotka ovat tyytyvaisia asuinalueensa olosuhteisiin (%)

2) Itsensa suurimman osan aikaa 4 viime viikon aikana onnelliseksi kokeneiden osuus
(%)

3) Niiden osuus, jotka ovat tyytyvaisia ihmissuhteisiinsa (%)

4) Eldamanlaatunsa (WHOQOL-8) keskimaarin hyvaksi tuntevien osuus (%)

5) Aktiivisesti osallistuvien osuus (%)

6) Itsensa yksinaiseksi tuntevien osuus (%)

7) Vakivallan tai uhkailun kohteeksi joutuneiden osuus (%)

8) Terveytensa keskitasoiseksi tai sitA huonommaksi kokevien osuus (%)

9 ) Psyykkisesti merkittavasti kuormittuneiden osuus (%)

10) Tybkykynsa heikentyneeksi (enintdan 7/10) arvioivien osuus (%)

11) ltsesta huolehtimisessa vahintaan suuria vaikeuksia kokevien osuus (ADL) (%)
12) Sosiaalitydn palveluita riittamattémasti saaneiden osuus, (%) tarvinneista

13) Koki terveyspalvelujen saatavuuden hyvaksi (%)

~— ~— ~— ~—

Nykyiselldan naita tietoja keratdan vain maakuntatasolla.

3. Alueiden erilaisuus on huomioitava sosiaalisen hyvinvoinnin edistami-
sessd ja seurannassa

Sosiaalisen hyvinvoinnin edellytykset eroavat selvasti alueittain. Myds johtamisen
nakokulmasta on olennaista seurata oman alueen keskeisimpia indikaattoreita. Eriko-
koisten kuntien ja eri alueiden vertailtavuus on tarkeaa, mutta niiden on myoés kyetta-
va kayttamaan hyvinvointikertomusta itsensa kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
Tiukka saantely kaytettavien indikaattoreiden osalta saattaa vaikeuttaa hyvinvointiker-
tomuksen kaytettavyytta johtamisen tyovalineena. Saantelyn sijaan kertomuksien
valmistelun kouluttamiseen ja alueelliseen yhteistydhdn on keskityttava vahvemmin.

4. Sosiaalisen hyvinvoinnin tutkimuksella tuetaan kestidvaa kehitysta ja
kuntajohtamista

Sosiaalinen hyvinvointi on kansalaisten kokemusta erilaisista omaan hyvinvointiin
kytkeytyvista asioista. Sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijoista tarvitaan lisda tutkittua
tietoa. Esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin yhteydesta ty6hon, talouteen tai tervey-
teen olisi yhteiskunnallisen kestavyyden nakokulmasta tarkeaa saada lisaa tietoa.
Tama tukisi myods sosiaalisen hyvinvoinnin huomioimista osana kuntien ja maakuntien
johtamista ja auttaisi mahdollisesti ratkaisemaan myo6s kestavan kehityksen haasteita
Suomessa. Sosiaalinen hyvinvointi kytkeytyy laheisesti kestavan kehityksen ulottu-
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vuuksista erityisesti sosiaaliseen kestavyyteen, jonka tavoitteena on eriarvoisuuden
kaventaminen, terveyden ja hyvinvoinnin vahvistaminen seka kéyhyyden poistaminen.
Vaikka sosiaalinen kestavyys ei kasitteena ole viela levinnyt kovin laajasti ohjaavaksi
viitekehykseksi kuntien hyvinvointitydn johtamiseen, on nahtavissa etta sen merkitys
tulee kasvamaan. Sosiaalisen hyvinvoinnin kiinnittdminen sosiaalisesta kestavyydesta
kaytavaan keskusteluun tukee uudenlaisten ratkaisujen l16ytamista.

2.5 Kuntien hyvia kaytantoja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamiseksi

Selvitimme myds, millaisia hyvia kaytantoja kunnissa on toteutettu sosiaalisen hyvin-
voinnin kehittamiseksi. Hyvia kaytantéja etsittiin kuntien HYTE-koordinaattorien haas-
tatteluista. Lisdksi hankkeessa tehtiin katsaus Kunteko.fi-sivuston tekojen tori -osion
kehittamistoimenpiteisiin. Kunteko on KT Kuntatydnantajien ja kunta-alan paasopija-
jarjestdjen ESR-rahoitteinen hanke, jossa pyritdan lisddmaan kehittdmistoimintaa ja
innovointia kunta-alalla sekd tekemaan tehtya kehittamisty6ta nakyvaksi.

Yhteensa Kunteko.fi -sivuston tekojen torilla tarkasteluhetkelld (heinakuu 2020) oli
619 kuntien itse ilmoittamaa ja raportoimaa kehittdmistekoa. Naista haettiin sosiaali-
sen hyvinvoinnin kehittdmistekoja hakusanoilla "hyvinvointi”, "osallisuus”, "yhteisolli-
syys” ja "voimavara”. Lisdksi mukaan otettiin toimialan "Tydllisyyspalvelut” kehittdmis-
teot. Hakutuloksista poistettiin teot, jotka eivat kohdistuneet kuntalaisten sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamiseen. Yhteensa sosiaalisen hyvinvoinnin kehittdmistekoja 16y-
dettiin 87 kpl.

Kehittamisteot oli suunnattu eri kohderyhmille seuraavasti:
» Kaikki ikaryhmat 22
*  Nuoret 18
* |kdihmiset 16
* Lapsiperheet 12
* Tydikaiset (sis. tyottomat) 10
e Lapset9
*  Vammaiset 5
* Maahanmuuttajat 4
* Riskiryhméat/sairaat 4

Kehittamisteot jaoteltiin luokkiin sen mukaan, milla eri tavoilla niissa edistettiin sosiaa-
lista hyvinvointia. Luokat on muodostettu kehittamistekojen selitystekstien perusteella.
Suurimmassa osassa kehittamistekoja (42 kpl) edistettiin kuntalaisten osallisuutta
palvelussa asioimiseen, esimerkiksi niin, ettd asiakas paasee vaikuttamaan saaman-
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sa palvelun sisaltéon. 38 kehittdmisteossa konkreettinen teko kohdistui palvelun jar-
jestamisen rakenteisiin niin, ettéd kuntalainen sai sosiaalista hyvinvointia paremmin
tukevaa palvelua. 28 kehittamisteossa kehitettiin kuntalaisten mahdollisuuksia kokea
yhteisollisyytta elinymparistéssaan, 17 kehittdmisteossa vaikutusmahdollisuuksia
kunnan toimintaan (esim. kuntastrategian laadintaan) ja 13 kehittdmisteossa kunta-
laisten kohtaamispaikkoja (esim. palvelutoria). Muita kehittamistekojen luokkia ja lu-
kumaaria:

* Kokonaisvaltainen terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen 12
* Tydllistaminen 12

e Kulttuuria, harrastusta ja tekemista yhdessa 8

* Asiakasraadit ja kyselyt 7

* Syrjaytymisen ehkaiseminen 5

* Osaamisen kehittdaminen 4

* Eldamanhallinnan kehittdminen 3

Top 10 sosiaalisen hyvinvoinnin kehittamisteot

1. Kunnan pojat -orkesteri, Rovaniemen kaupun-
ki: https://www.kunteko.fi’/katso/1097

Kunnan Pojat -orkesterin riveissa on 6 muusikkoa, joista palkkatukityollistettyina on
kolme muusikkoa. Ratkaisu on hyva monella tapaa: tyéllistetyt muusikot saavat mie-
lekastd oman alansa ty6ta ja kaupunki hoitaa tydllistamisvelvoitettaan tarjoten samalla
hyvaa mieltd asukkailleen. Kunnan Poikien toiminta voi olla myds tydssaoppimispaik-
kana muusikoiksi haluaville. Talla hetkella Kunnan Pojat -orkesteri tekee vuosittain
250-300 keikkaa kohderyhmanaan erityisesti perusturvan asiakkaat ja kylien asuk-
kaat.

2. Kuntalaisten osallistaminen kaupunkitekniikassa -projekti, Jarvenpaan kau-
punki: https://www.kunteko.fi’/katso/971

Projektin (2017-2018) tavoite oli vahvistaa kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia, parantaa tiedottamista, tukea mahdollisuuksien mukaan kansalais-
aktivismia ja tuoda tavat osallistua nykypaivaan. Projektin pienet osallistamishankkeet
tukevat mm. asukkainen hyvinvointia (ideatapaamiset, taimien istutus), harrastuksia
(maastopydraradan materiaalit), koululaisten resurssiviisautta seka ymparistéasioiden
ymmarrysta (Kinnarin lammen puhdistus) ja kulttuurin tekemista ja kokemista (ympa-
ristétaiteen ideakilpailu lapsille).

3. Kylillekin kylla! - Lempaalan kyla-ja kylakoulumessut, Lempaéalan kun-
ta: https://www.kunteko.fi’katso/1149
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Kylakoulujen jo ennestaan aktiivista yhteisty6ta haluttiin vahvistaa jarjestamalla yhtei-
set kylamessut, joissa paitsi koulut esittaytyvat kuntalaisille ja ulkopaikkakuntalaisille,
haluttiin antaa myds esittdytymismahdollisuus kylien muille yrityksille ja yhdistyksille.

Messut olivat lasten ideoimat ja toteuttamat aikuisten avustuksella.

4. Limingan Virtapiiri aktivoi nuoria, Limingan kun-
ta: https://www.kunteko.fi’katso/1136

Virtapiirin tavoitteena on saada yhteisen tekemisen ja harrastusten pariin nuoria, joi-
den elama vaikuttaa pddmaarattomalta. Saannollisilla tapaamisilla, ryhmaan kuulumi-
sella ja mielekkaalla tekemiselld tuodaan elamanhallintaa ja sisaltéa nuorten arkeen.

5. Hyvinvoinnin vuosikello - sosiaalinen vahvistaminen kouluissa, Rovaniemen
kaupunki: https://www.kunteko.fi/katso/1147

Hyvinvoinnin vuosikello on tydkalu, joka ohjaa peruskoulujen monialaisen yhteisolli-
sen hyvinvointitydn kokonaisuutta vuositasolla. Vuosikelloon sisaltyvilld hyvan mielen
tunneilla koko koulu harjoittelee kuukausittain vaihtuvien teemojen mukaisesti mielen
hyvinvointiin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja elamanhallintaan liittyvia taitoja.

6. Ikdantyneiden asumispalveluiden profilointi ja monimuotoistaminen, Jarven-
paan kaupunki: https://www.kunteko.fi/katso/715

Innovaatiossa raataléitiin uudenlainen asumismuotojen profilointi asiakastarpeiden
mukaisesti. Jokaiselle palvelumuodolle laadittiin asiakkuuden kuvaus, palvelun tavoi-
te, palvelun sisaltd, henki-l6stomitoitus, henkiléston osaamistarpeet ja laadulliset
maaritteet. Tuloksena asiakkaiden palvelujen laatu on kasvanut, muistisairaiden asi-
akkaiden hairidkayttadytyminen ja muiden palvelujen kaytté on vahentynyt, yhteisolli-
syyden henki on kasvanut, henkil6ston erityisosaaminen on vahvistunut seka tyotyy-
tyvaisyys ja -hyvinvointi ovat kasvaneet.

7. Nuorisoty6n uudet toiminnalliset prosessit, Hollolan kun-
ta: https://www.kunteko.fi/katso/514

Nuorten aloitteiden pohjalta nuorisosihteeri laati nuorisotoiminnan kehittdmissuunni-
telman, johon osallistettiin heti alkuvaiheessa Hollolan nuorisovaltuusto. Kehittamis-
suunnitelmassa kunnan jarjestdmaa nuorisotoimintaa tarkastellaan uudesta nakokul-
masta, mm. nuorisotilatoiminnan tilalle kehitettiin kahvilatoimintaa. Kahvilatoiminnan
pyOdrittdmiseen perustettiin nuorten tydkokeilupiste, jossa alle 25-vuotiaille tydttomille
nuorille tarjotaan mahdollisuus tutustua kahvilatyéhén ja nuorisoty6hon. Kahvila ja
sen toiminta on tarkoitettu kaikenikaisille kuntalaisille.
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8. Ryhmamuotoinen sosiaality6 aikuis- ja lapsiperhesosiaality6ssa, Turun kau-
punki: https://www.kunteko.fi/katso/456

Ideana on koota omista asiakkaista enintaan kahdeksan hengen suljettu ryhma, joka
kokoontuu viikoittain tydstamaan ennalta maariteltyja teemoja. Ryhmien kesto on ollut
6-8 viikkoa ja ryhmissa on erilaisia painostuksia. Yhdessa ryhmassa teemana on ollut
paihdeongelmat ja pitkaaikaisty6ttémyys, toisessa mielen hyvinvointi ja kolmannessa
oman jaksamisen edistdminen kotidideille. Asiakkaat ovat saaneet ryhmista parjaami-
sen ja onnistumisen kokemuksia seka Idytaneet uudenlaista sisaltéa elamalleen.
Osallisuus on kasvanut ja asiakkaille on 16ytynyt polkuja tydllistymisté edistaviin pal-
veluihin.

9. Osallistuvan budjetoinnin pilotointi, Varkauden kaupun-
ki: https://www.kunteko.fi’/katso/653

Varkauden kaupunki varasi vuoden 2018 talousarvioon 20 000 euroa per ryhma sita
varten, ettd kuntalaiset voisivat osallistua budjetointiin idecimalla itse palveluita tai
kehityskohteita, jotka hyddyttaisivat kuntalaisia laajemminkin. Piloteiksi valittiin kun-
nan toiminnoista nuorisopalvelut seka tyodllisyyspalvelut. Nama kaksi toimintoa voivat
sitten kayttaa sille varatun rahasumman kehitysideoidensa toteuttamiseen. Kehitta-
miskohteiden tulee hyddyntaa seka nuoria etta tydeldman ulkopuolella olevia kunta-
laisia.

10. Tydllisyyskummitoiminta, Jarvenpaan kaupun-
ki: https://www.kunteko.fi/katso/843

Tyodllisyyskummitoiminta on tyéllisyyspalveluiden toteuttaman valmennuk-

sen ja palveluohjauksen lisaresurssi, jota suunnataan tarkasti yksildityjen nuorten
tukemiseen. Tydllisyyskummit voivat tarjota tukensa ja pitkdaikaisen perspektiivin
oman kokemuksensa pohjalta, mika vahvistaa nuorten uskoa tulevaisuuteen. Tyolli-
syyskummit ovat kaupunginhallituksen asettaman toimielimen, Elakelaisneuvoston,
jasenia. Tyollisyyskummit toimivat vapaaehtoispohjalta. He ovat aktiivisia elakelaisjar-
jestdjen jasenia, joilla on tahtotila nuorten tyéllisyyden edistamiseen.
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3 Rakenteellinen sosiaalityo
sosiaalisen hyvinvoinnin
edistamisessa

3.1 Pilotin taustaa

Sosiaalihuoltolaki (SHL 7 §) maarittelee rakenteellisen sosiaalityon sosiaalista hyvin-
vointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymiseksi ja sosiaalihuollon asian-
tuntemuksen hyddyntadmiseksi osana hyvinvoinnin ja terveyden edistdmista. Raken-
teellisessa sosiaality6ssa on kolme osa-aluetta. Ensimmainen velvoittaa sosiaalihuol-
lon asiakasty6hdn perustuvan tiedon tuottamiseen asiakkaiden tarpeista ja niiden
yhteiskunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun
sosiaalihuollon vaikutuksista. Toinen tavoitteellisiin toimiin ja toimenpide-ehdotuksiin
sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi seka kunnan asukkaiden
asuin- ja toimintaymparistéjen kehittamiseksi. Kolmas osa-alue on sosiaalihuollon
asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua seka
yhteisty6 yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa paikallista sosiaality6ta
seka muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittaen

Rakenteellista sosiaalityéta ei ole systemaattisesti organisoitu kunnissa eika nain
ollen ole ollut toimivaa mallia saattaa sosiaalitydssa syntyvaa informaatiota osaksi
palveluiden kehittdmistd. Rakenteellinen sosiaalityd on perustunut joko yksittaisten
tyéntekijéiden omaan mielenkiintoon ja ty6ajan ulkopuolella tapahtuvaan vaikuttamis-
tydhon tai hankkeissa tehtyihin kannanottoihin ja raportteihin.

Sosiaalinen raportointi on yksi rakenteellisen sosiaalitydn tyovaline. Tavoitteena on
ollut kehittda yksinkertainen ja helposti kayttddnotettava tydkalu ja malli, joka vastaa
sosiaalihuoltolain mukaiseen rakenteellisen sosiaalitydn tiedon tuottamisen vaatee-
seen. Sosiaalinen raportointi keraa tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista liittyen ihmisten
omiin kokemuksista hyvinvoinnista. Sosiaalisen raportoinnin tuottama informaatio ei
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siis ole tietoa siitd miten asiat ovat, vaan ihmisten kokemuksia siitd, miten asiat tuntu-
vat olevan. Naitd molempia tietoja tarvitaan tiedolla johtamiseen — ilmiét varmentavat
tilastoja ja tilastot ilmi6ita.

3.1.1 Pilotin toteutus — kulkemalla polku syntyy

Sowellus-hankkeessa pilotoitiin sosiaalista raportointia osana maakunnallista hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmisen ty6ta kaikissa Varsinais-Suomen kunnissa. Olemme
pyrkineet vastaamaan kysymyksiin: miten sosiaalihuoltolain mukainen rakenteellinen
sosiaalityd voidaan toimeenpanna Sipilan hallituksen maakunta- ja sote- uudistuksis-
sa sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseksi seka miten SHL 7§ on toimeenpantu kun-
nissa ja miten nain saatua tietoa ja tehtyja suunnitelmia/suosituksia on paatdksente-
ossa ja palvelujen ja sosiaalitydn kehittdmisessa huomioitu? Sowellus-hankkeessa on
l&hinna |6ydetty rakenteellisen sosiaalitydn ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhtymapinnat.

Sosiaalisen raportoinnin ohjeistus ja prosessi pilotissa on ollut seuraavanlainen: Sosi-
aalinen raportointi varsinaissuomalaisille sosiaalitydn ammattilaisille on kaytéssa Var-
sinais-Suomen kaikissa kunnissa. Tavoitteena on saada sosiaalityon ja koko sosiaa-
lialan aani ja tieto paremmin kuuluviin kunnassa, maakunnassa ja koko Suomessa!
Perusteena SHL7§ rakenteellinen sosiaalityd.

Mihin tyontekija vastaa: Onko jokin asia tai ilmid asiakastydssa kiinnittdnyt huomiotasi
viime aikoina ja toivoisit asiaan muutosta? Onko joku asia tai tilanne sujunut sen ver-
ran hyvin, ettd haluaisit jakaa siita tietoa muillekin? Tai oletko kenties sosiaalityon
arjessa havainnut toistuvia ilmidita tai jonkinlaisia heikkoja signaaleja muutoksista,
joihin toivoisit kiinnitettdvan huomiota? Tydntekija voi raportoida huomionsa koska
vain osoitteessa www.vasso.fi/toimintamme/sosiaalinenraportointi Tyékalu on kehitet-
ty mahdollisimman yksinkertaiseksi kayttaa. Tyokalu kysyy vastaajan taustamuuttujat
(nimi, tydpaikka/-kunta, esimies seka palvelutehtava).

Vuoden 2019 lopussa paattyi ensimmainen maakunnallinen pilotti, joka keskittyi aino-
astaan aikuissosiaalitydn ilmi6ihin. Pilotin tulokset on kokonaisuudessaan l6ydettavis-
sa Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Vasson sivuilta
https://vasso.fi/sosiaalinenraportointi/#aineistot Ensimmainen pilotti saatiin toteutettua
onnistuneesti yhdeksan kunnan aikuissosiaalityén kanssa. Nain ollen pilotissa jai viela
18 kuntaa osallistumatta. Seuraava pilotti paattyi huhtikuussa 2020 ja tassa pilotissa
oli mukana kaikki sosiaalitydn yksikdt koko maakunnassa. Tuloksia ei kuitenkaan
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saatu kaikista kunnista, eika varsinkaan kaikista sosiaalitydn yksikoista. Varsinais-
Suomessa tavoite on 200 raporttia per raportointikausi (puoli vuotta). Pilotin aikana
saavutettiin hieman yli neljdsosa tavoitteesta.

3.1.2 Pilotin tulokset

Voidaan todeta ettd heikommassa asemassa olevien hyvinvoinnista saataisiin kerat-
tya sosiaalisen raportoinnin tydkalun avulla tehokkaasti iimidépohjaista informaatiota.
Yhdistdmalla tyOkalusta tuleva informaatio olemassa olevaan tilastotietoon ja laajen-
tamalla Finsote-kyselya tydikaisten osalta kuntatasolle, saataisiin myds tyodikaisten
palveluita ja hyvinvointia seurattua paremmin.

Sosiaalisen raportoinnin tydkalu voidaan kayttéonottaa kevyimmilldan nykyresursseil-
la. Resurssien tilanne sosiaalitydssa tosin on osin jo silla tasolla, ettd alueellisessa
sosiaalitydn mallissa resurssit saataisiin varsinkin rakenteellisen sosiaalitydn nako-
kulmasta hydédynnettya tehokkaammin.

Pilotti tuotti innon jatkaa raportoinnin testaamista, mutta vield emme paasseet kayt-
tdonotossa riittavaan tulokseen. Sosiaalihuollon kehittdmisohjelma on onneksemme
2021 tuomassa hakumahdollisuuden rakenteellisen sosiaalitydn kehittdmiseen. Ta-
voitteena tulee olla edistda yhteisen sosiaalisen raportoinnin mallin kayttéonottoa
valtakunnallisesti sosiaalisen hyvinvoinnin mittaamisen edistamiseksi.

3.2 Miten sosiaalisen raportoinnin tuottamaa
tietoa on hyodynnetty tiedolla johtamisessa?

Sosiaalisen raportoinnin ty6kalua pidetdan yleisesti varteen otettavana vaihtoehtona
kerata tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista osaksi rakenteellista sosiaality6td. Haastee-
na tyOkalun kayttéonotolle ndhdaan sosiaalitydn resurssien vahaisyys (Henkilotyo-
vuodet), tydntekijéiden vaihtuvuus seka rakenteellisen sosiaalitydn tuntemattomuus
(luottamus ty6n vaikuttavuuteen ja tyon tekemisen tapoihin).

Tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista osataan hyddyntaa vain yhteisten prosessien ja
kaytantojen kautta. Sosiaalisen raportoinnin yhteydessa tama tarkoittaa sita, etta ra-
porteissa esiin tuodut ilmi6ét (esim. asunnottomuus, mielenterveyspalveluiden toimi-
mattomuus, erityisen tuen tarpeen ohjeistuksen puute jne,) tulee varmistaa muualla
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hankitun tiedon avulla. Toinen vaihtoehto on kayttaa informaatio eri hallinnontasojen
lapi eli viemalla ilmidtieto tiedoksi muille hallinnonaloille saatteella "sosiaalihuollossa
havaittua” tai vastaavaa. Moraalista urakointia ja varsinkin moraalipaniikkia tulee aina
viimeiseen asti valttaa. Loppukadessa ilmiot tulee saattaa tutkimuskohteiksi, jos niihin
ei muuten saada varmuutta.

Sosiaalisen raportoinnin tuottama informaatio kertoo pitkalti alueen sosiaalisesta hy-
vinvoinnista — millaisia ilmi6ité sosiaalitydn ammattilaiset tunnistavat ja milta heista
tuntuu ettd kentallda menee. Sosiaalisen hyvinvoinnin informaatio on yhta arvokasta
kuin muu tieto: on aivan yhta tarkeaa ottaa paatdksenteossa huomioon ihmisten tun-
nistamat ilmi6t ja tunteet, kuin ottaa huomioon se mita oikeasti yhteiskunnassa on
tilastojen ja tutkimusten perusteella tapahtumassa. Jos emme huomioi naita koke-
muksia vaan aliarvioimme niitd, emme oikeasti kuuntele ja osallista ihmisia. Sosiaali-
sen raportoinnin on tarkoitus tuottaa tietoa nimenomaan ihmisten kokemuksista.

Asiasanat perusmuodossa negatiiviselle ilmidlle:

Esim. talous, asuminen, sosiaalinen kuntoutus, perhetyo, jne. *

Kuvaile negatiivinen ilmio: *

Kuvaile ratkaisuehdotus negatiiviseen ilmioon: *

Kuva 4. Esimerkki sosiaalisen raportoinnin lomakkeesta.

Raportointikausi on vuosittain huhti-syyskuu seka loka-maaliskuu. Vasso lahettaa
muistutusviestit raportointikausien paattymisista aina syyskuussa ja maaliskuussa
yksikdiden esimiehille, jotka muistuttavat tydntekijoitd. Lokakuussa ja huhtikuussa
raportoinnit tulokset julkistetaan ja toimitetaan esimiehille.

Syksylla 2019 pidetyssa Varsinais-Suomen aikuissosiaalitydén foorumissa kaytiin l1api
pilotin tuloksia, arvioitiin mika pilotissa onnistui ja mika epaonnistui, seka mietittiin
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laajemmin rakenteellisen sosiaalityén mallia niin kunnallisesti kuin maakunnallisesti.
Tuloksien perusteella tehtiin kannanottoja ja perustettiin rakenteellisen sosiaalitydn
tyéryhma seka sosiaalisen raportoinnin tyokalua jatkokehitettiin teknisesti. Lisaksi
mallin laajenemista muihin sosiaalitydn yksikdihin kannatettiin.

Kevaalla 2020 jarjestettiin lastensuojelun ja aikuissosiaalityén foorumit. Foorumien
tarkoitus oli toimia sosiaalisen raportoinnin tulosten julkistamisen seka yleisesti raken-
teellisen sosiaalitydn tekemisen alustana. Foorumissa yhdisteltiin sosiaalisen rapor-
toinnin avulla tuotettua informaatiota seka eri tilastoista (mm. Finsote) kerattya tietoa.

Johtava sosiaalityOntekija kasittelee raportit kevaalla ja syksylla — antaa palautteet ja
toimittaa tarvittaessa muille hallinnonaloille seka hyte-koordinaattorille. Vasso hyédyn-
taa tuloksia vuosittain alueellisessa hyvinvointikertomuksessa seka yleisessa edun-
valvonnassa ja viestinnassa. Kunnallisiin kannanottoihin pyydetaan aina erikseen lupa
kunnalta.

Sosiaalisesta raportoinnista saatua informaatiota hyddynnetéaan siis kahta eri vaylaa:
1) Kunnan omassa prosessissa-> johtava sosiaalitydntekija -> kunnan muu hallinto
aina hyvinvointikertomukseen ja valtuustoon asti tarvittaessa. 2) Maakunnan hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmisessa (ja toivottavasti tulevaisuudessa maakunnallises-
sa sosiaalihuollon hallinnossa) hyvinvointikertomuksen ja esimerkiksi Varsinais-
Suomessa Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmissuunnitelman osana.

Sote-muutosprosessissa tulee miettia jatkossa tarkasti, minkalainen tiedolla johtami-
sen prosessi alueelle tulee. Sosiaalialan osaamiskeskukset voisi helposti valjastaa
tuottamaan tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista. Osaamiskeskusrakenne on ainoa kun-
tien ja valtion valissa oleva sosiaalihuoltoa yleisesti kehittava voittoa tavoittelematon
instituutio.

3.2.1 Voisiko sosiaalista raportointia laajentaa valta-
kunnalliseksi?

Sosiaalisen raportoinnin valtakunnallista mallia rakennetaan myds hankkeen jalkeen
osana valtakunnallista sosiaalialan osaamiskeskusverkostoa. Osaamiskeskusperus-
teinen rakenteellisen sosiaalitydn kehittdmisen verkosto aloitti tydskentelyn kevaalla
2020. Tavoitteena on saada kaikkiin maakuntiin samanlainen hallinnollinen prosessi
sosiaalisen hyvinvoinnin ilmididen kerddmiseksi ja jatkojalostamiseksi.
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Haasteena mallin kayttéonotossa ja laajentamisessa on edelleen rakenteelli-

sen sosiaalitydn vieraus kentalla seka sosiaalitydn resurssien vahaisyys. Rakenteelli-
nen sosiaalityd pitéisi saada selkeéksi osaksi sosiaalihuollon ammattilaisten tyénku-
vaa ja sille tulisi varata aikaa. Muutamat sosiaalityon yksik6t Varsinais-Suomessa
ovatkin jo paattaneet varata puolivuosittain kehittamispaivan, jolloin kerataan ilmioita
ja mietitdan rakenteellista sosiaality6ta. Valitettavasti varsinkin pienissa yksikdissa
tdma on haasteellista toteuttaa.

Sowellus -hankkeessa jatkokehitetty (alun perin PROSOS-hankkeessa aloitettu) sosi-
aalisen raportoinnin tytkalu on otettu osaksi Tiekartta 2030: Aikuisten parissa tehta-
van sosiaalitydn tulevaisuusselvitys -raportin toimenpidesuosituksia: "Rakenteelli-
nen sosiaality0 tulee vakiinnuttaa jatkuvasti kaytdssa olevaksi toimintamuodoksi. Se
tunnistaa ajalle tyypillisia tai paikallisia ilmi6itd parantaen palvelujen kohdentumista ja
tavoitteenmukaisuutta. Tulee luoda toimintakdytannét, jotka mahdollistavat rakenteel-
lisen sosiaalitydn ja sosiaalisen raportoinnin tuottaman tie-

don hyédyntamisen paatoksenteossa...Esimerkiksi Varsinais-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus Vasso on julkaissut nettisivullaan sosiaalisen raportoinnin lomakkeen,
jolla alueen sosiaalitydntekijat voivat raportoida kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten tilanteista (sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 8 §) ja tehda tilanteen poh-
jalta kehittamisehdotuksia.”

Sosiaalisen raportoinnin tytkalun pilotointiin on lokakuussa 2020 lahtemassa mukaan
Kainuun sote, Eksote, Kymsote seka viimeisimpana Lappi. Itd-Suomen osaamiskes-
kuksen alueella taas on saatu aikaan yhteistyd rakenteellisen sosiaalitydn osaamis-
kartoituksen tekemiseen. Alueella juuri aloittanut ESR-rahoitteinen SOSRAKE-hanke
on osin saanut alkunsa Sowellus -hankkeessa pilotoidun mallin tuloksista. Kehittamis-
ty6 siis jatkuu — sosiaalinen raportointi on vain pieni osa rakenteellista sosiaality6ta.

Sosiaalihuoltolain mukainen rakenteellinen sosiaalityé voidaan toimeenpanna Tule-
vaisuuden sote -mallissa sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseksi osana rakenteellista
uudistusta ja tiedolla johtamista helpommin kuin nykymallissa. Sowellus -hanke suo-
sittelee sosiaalisen raportoinnin tydkalua ja sen avulla tuotettavan infon hyédyntamis-
ta osaksi sosiaalihuollon tiedolla johtamista maakunnallisessa mallis-

sa. Maakunnallisessa mallissa sosiaalisen raportoinnin toteuttaminen helpot-
tuu, kun tiedottamiskanavat ja tyon tekemisen tavat yhtenaistyvat. Nykyiselldan kun-
nat ovat liian pienia yksikoita resursoimaan erikseen rakenteellisen sosiaalitydn teke-
miseen.

Kaikki Sowellus-hankkeessa tuotetut rakenteellisen sosiaalitydn katsaukset I0ytyvat
osoitteesta www.vasso.fi/sosiaalinenraportointi.
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Seuraavaksi tydkalun kayttddnotolle ja mallin rakentamiselle tarvitaan sote-
muutosrahoitusta. Pilotin aikana on kaynyt selviksi, etté yksinkertaisinkaan malli ei
juurru kaytanndksi ilman pitkajanteista keskustelua, tiedottamista ja kehittamista. Tyo-
kalun ja mallin yllapito on mahdollista nykyiselldan osana sosiaalialan osaamiskes-
kuksen perusty6ta, mutta mallin vahvempi juurtuminen ja kayttéonotto vaatisi lisa-
resursseja rakenteellisen sosiaalitydn kouluttamiseen kentalla.

Alle on viela kuvattu esimerkki maakunnallisesta sosiaalisen raportoinnin yhteenve-
dosta.

Kunnalliset raportit on I0ydettavissa kokonaisuudessaan sivuilta
www.vasso.fi/sosiaalinenraportointi#aineistot

3.3 Hyodennyttavia tuloksia Varsinais-Suomen
sosiaalisesta raportoinnista

TyOkalun tuottaman asiasanalistauksen avulla saadaan helposti luotua sanapilvia
(esim. wordclouds.com), jotka kertovat nopeasti esiintuoduista ilmidista ja niiden ylei-
syydesta.
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Kuva 5. Negatiiviset ilmiot
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Kuva 6. Positiiviset ilmiot
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Kaikki kyselytydkalut tuottavat myds helposti kuvaajia vastauksien taustamuuttujista
makromittakaavassa:

Turku T 226 %
Salo M 3,8%
Kaarina | 0,0 %
Raisio B 7,5 %
Naantali B 3,8%
Loimaa | 0,0 %
Uusikaupunki [N 18,9 %
Lieto | 1,9%
Parainen (Pargas) | 1,9 %
Paimio | 0,0 %
Somero | 0,0 %
Masku [N 26,4 %
Laitila | 0,0 %
Poytya M 3,8%
Mynaméki I 1,9 %
Kemionsaari (Kimitoon) Ml 7,5 %
Rusko | 0,0 %
Nousiainen | 0,0 %
Aura | 0,0%
Sauvo | 0,0%
Koski Tl | 0,0 %
Vehmaa | 0,0 %
Pyhédranta | 0,0 %
Marttila | 0,0 %
Taivassalo | 0,0 %
Oripaa | 0,0 %
Kustavi | 0,0 %

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

W Kaikki vastaajat (KA:7.62, Hajonta:5.04) (Vastauksia:53)

Kuva 7. Raporttien kunnat
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Lastensuojelu . 1,9 %
Perheoikeudelliset palvelut | 0,0 %
Lapsiperheiden palvelut 9,4 %
Tyoikaisten palvelut h 47,2 %
lakkaiden palvelut | 0,0 %

Vammaispalvelut | 0,0 %

Paihdehuolto | 0,0 %

Poliisi 1,9 %
Jokin muu, mika 39,6 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

B Kaikki vastaajat (KA:5.91, Hajonta:2.62) (Vastauksia:53)

Jokin muu mika: yleisin vastaus yleinen sosiaality®

Kuva 8. Palvelutehtavat joista raportteja

Negatiivisesta ilmidsta

69,2 %

Positiivisesta ilmiosta

Muu, mika 7,7 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

® Kaikki vastaajat (KA:1.38, Hajonta:0.62) (Vastauksia:52)

Kuva 9. Raporttien jakautuminen
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Maakunnallisen yhteenvedon tulee olla napakka ja informatiivinen. Sen avulla herate-
tdan mielenkiinto virkamiehissa ja paattajissa. Lisatietoa tuotetaan tarvittaessa. Yh-
teenvedon on myds tarkoitus herattdd mediassa mielenkiinto tarttua pinnalla oleviin
ilmidihin.

WVASSO
Yhteenveto

Maakunnallinen sosiaalityén ilmididen kuva kevadlla 2020 heijastelee paaasiassa aikuissosiaalityon
tilannetta. Yksittdisia raportteja tuli myos lastensuojelusta ja iakkaiden palveluista. Yhteensa
raportteja tuli 53, neljastatoista Varsinais-Suomen kunnasta (27 kuntaa yhteensa).

Eniten negatiivisia mainintoja ilmidista sai ASUMINEN. Sosiaalityon tekeminen nahdaan erittain
haasteelliseksi, koska on pulaa kohtuuhintaisista asunnoista seka palveluasumisesta. Ratkaisuna
nahdaan ylikunnallinen yhteistyd asumisen kehittamisessa.

Toiseksi yleisin ilmio oli TALOUS ja byrokratian seka epaselvan elamantilanteen mukanaan tuomat
loukut. Ilmi6 oli raporttien mukaan yhteydessa myos KORONA-tilanteeseen.

Nama kaksi ilmiota vaatisivat heti maakunnallista ja kansallista kehittamista. Kunnat eivat pysty
itsendisesti naita ilmioita ratkomaan.

Naiden ilmiodiden lisaksi raportit sisaltavat paljon kunta- ja yksikkokohtaisia ilmioita. Raportoinnista
on jalleen huomattavissa, kuinka eri tavoin kuntien valilla sosiaalityo palvelee. Yhdenvertaisuuden

sekad synergia- ja tehokkuusetujen nakokulmasta maakunnallinen ja kansallinen kehittaminen olisi

saatava pikaisesti etenemaan.

Positiivisimpana ilmiona nahtiin SOSIAALISEN KUNTOUTUKSEN KEHITTYMINEN. Osassa kuntia
pystytaan vihdoin tarjoamaan jonkinlaisia sosiaalisen kuntoutuksen palveluita. Kentdlla tama
nahdaan erittdin toimivana palveluna ja jatkokehittamisen arvoisena teemana.

Lisaksi positiivisena nahtiin MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON LISAANTYMINEN. Tosin yhteistyd
nahtiin edelleen hyvin kehittymattomana monelta osin ja varsinkin mielenterveys- ja
paihdeasiakkaan palveluketjussa nahtiin selkeaa organisoitua vastuuttomuutta. Asiakkailla on useita
paallekkaisia asiakkuuksia, eikd kukaan johda prosessia.

IImicihin ehdotettiin selkeita ratkaisuehdotuksia. Nykyisessa tilanteessa ilmioihin on vastattava
padosin kuntatasolla. Raporttia tullaan hyodyntamaan myos sote-muutoshankkeissa seka
alueellisessa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen yhteistyoverkostossa seka Vasson sosiaalityén
foorumien kautta rakenteellisen sosiaalityon materiaalina.

Kuva 10. Maakunnallinen yhteenveto on tiivis ja informatiivinen edunvalvonnallinen
dokumentti.
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Raporttien tueksi on hyva laatia esimerkiksi S&hkoisen hyvinvointikertomuksen avulla
indikaattorilistaus. Listauksen avulla esiin tuotujen ilmididen yleisyytta voidaan peilata
tilastoihin. Jos tilastot eivat kerro ilmidista tai ilmidista ei kerata tilastoja, on tamakin
tarkeaa tuoda esiin raportissa.

MITEN TILASTOT TUKEVAT
IL M I O I TA? Koko tilastokatsaus http://www.vasso.fi/sosiaalisen-

raportoinnin-materiaalit/

Elamdrinstrss (CaotiS-8 . I RN
Pyvsios Surtieen Osus (%) A Vninate-Suned
20 - Sd-vucsaat ) . d L
oez 078 - 700w s ) ma

2015

2004 2018

Sosiaalinen raportointi on |shtokohtaisesti tapa nostaa

kesk | ilmioita, jotka jdisivat pimentoon. Nain
ollen ei ole oletuskaan, etta ilmidt nikyisivat suoraan tilastoista
Lisaksi sosiaalityon asiakkaina on muutama prosentti [ei tarkkaa

Sosiaalinen raportointi nosti esiin kuusi
teemaa

tilastoa) suomalaisista, joten asiakkaiden haasteet nakyvat hucnosti
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kaikkia suomalaisia tarkasteltaessa
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Raportoiduista ilmidists parhaiten tilastollista tukea saa :;Msa = ol
mielenterveysongelmien takia saatu sairauspaivirahamaard
ysong B 4 Sosiaaliset suhteet - tukeminen ja ennalta
ehkaisy
Paliosin tilastot ja tutkimus maalaavat kuvaa yhii paremmin
5 Maahanmuuton palvelut

voivasta viestdstd, mutta nayttdh on sosiaalipalveluiden
asiakkaiden ongelmien kasautumisesta. Toimeentulotuen
pitkdaikaisen kiytén ja kiireellisten huostaanottojen madrien kasvu
indikoivat ettd kaikkien hyvinvointi ei kasva

& Kuntouttavan sosiaalityon tarve

Teemoja jatkotydstetadn Vasson

hikui lityan foor
puali ittain. Kaiken iaalin loydat
Vasson sivuilta,
Midortarveyioenustenast -
sarauspAivanhaa saancet -~
20 - Gé-vucmaat / 1000 v
vastamanidin F) 20072008 I W B Toeroernscnbny ass J—
oes L L pRcisbasest saneet 23 -
e 10,1 Pystenin Ob-uutan, ¥ .
_— 141 Wil Vs ek issth 2007 one w3
e 15,1 Vetvras VasSIOa (1) MINKG T Iy Iem
—_— 04 nind AN
E— 1 Pams oe
[ 17 Loiven
— 103 Mwrtwn
= 104 Lava — 04 Puske
= 188 Nosmuner | — 08 Saurve
= 0 e e 05 Moskes
— 194 Kammraass — 07 Foysa
= 16 M — 07 hewsaren
— 0.3 L _— Y —
= 204 ko — rpr—
21,3 A — AR Kote
P e~ — 03 Ovpta
21,6 Soman e 03 Lates
20,8 Uban e e — 09 Marwe
1,8 Onas — 1w
21 R — 11 Myl
203 Ve Seory e 1A
04 Tenanas — L1 Pytoree
PP — p— ) 12 Dumbm et
206 Km0 e P 12 Parmeen
24,1 Pasren e 17 Mamtewans
2 Paw — 13 Kaven
A e f—} 1.8 Banes
1 .2 Sene —_— 17 Lerves
- 2.3 T — 10 Paimo
— 19 Naartid
— 19 Katsen
22 Sk
23 Varsnain St
—_— 20 Kate men
—— 23 T
L 34 Fuive

55



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:X

Kuva 11. limididen tueksi on hyva tuottaa indikaattoritietoa.

Raportoinnin vaikuttavuuden seuranta on seuraava tarkea tyévaihe. Pilotoinnin aikana
olemme paasseet vaikuttamaan tuloksien avulla maakunnalliseen kehittamiseen mm.
sote-hankkeiden karkia valittaessa. Kunnallisista prosesseista ja vaikuttavuudesta on
vield hyvin vahan tietoa. Posiviitinen merkki on se, etta raportointiin jo ensimmaisella
kaudella osallistuneet ovat padosin osallistuneet raportointiin myos jatkokausilla. Ta-
man voisi ajatella johtuvan siita, etta tydntekijat kokevat toiminnan hyddylliseksi.
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4 Keskeiset havainnot ja suositukset

Sowellus-hankkeessa lahdettiin tarkastelemaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
kautta, miten tieteellisissa artikkeleissa on tutkittu sosiaalista hyvinvointia seka mihin
asioihin sosiaalinen hyvinvointi on yhteydessa. Artikkelikatsauksesta kay ilmi, etta
sosiaalinen hyvinvointi on maaritelty tutkimuksissa todella monenlaisilla tavoilla, ylei-
simmin yksilon suhtautumisella (odotuksilla, asenteella) ympardivan yhteiskunnan
toimintaan ja omaan rooliinsa yhteiskunnassa. Tutkimuksissa muun muassa vakitui-
nen tydsuhde ja vakaat tulot, [Ampimat ja aktiiviset suhteet laheisiin, yhteisollisyyden
tunne ja vapaaehtoistoiminta lisdavat sosiaalista hyvinvointia. Hyvalla sosiaalisella
hyvinvoinnilla on taas todettu yhteyksia hyvan eldamanlaadun kokemukseen ja hyvaan
mielenterveyteen.

Turun alueen Finsote-datan analyysissa havaittiin lisaksi, ettei sosiaalinen hyvinvointi
selity alueellisesti materiaalisen tai koetun hyvinvoinnin tai koetun terveydentilan kaut-
ta: Sosiaalista hyvinvointia on paljon alueilla, joissa materiaalista hyvinvointia on va-
hemman. Vastaavasti yksinaisyyden tunnetta koetaan myos hyvatuloisilla alueilla.
Koettu terveydentila, materiaalinen hyvinvointi, sosiaalinen hyvinvointi ja elintavat
eivat jakaudu ylipaataan alueittain siten, miten alueiden sosioekonomisesta ja-
kaumasta voisi paatella.

Sosiaalinen hyvinvointi on kirjallisuus- ja data-analyysien perusteella moniulotteinen ja
monella tapaa yksilén hyvinvointiin liittyva tekija. Siihen vaikuttavat voimakkaasti ihmi-
sen sosiaaliset suhteet, yhteisollisyyden ja osallisuuden tunteet seka ylipaataan ko-
kemukset ja kasitykset ympardivasta yhteiskunnasta. Sosiaalinen hyvinvointi on tar-
keaa paitsi haavoittuvien ihmisryhmien (esim. syrjdytymisvaarassa olevat), myos
tydssa kayvien hyvinvoinnille. Hankkeessa tehty tilastollinen analyysi osoitti, etta kun-
ta-alan tyontekijoiden kokemukset oman tydyhteison sosiaalisesta padomasta ovat
yhteydessa parempaan koettuun tyokykyyn.

Sipilan hallituskauden sote- ja maakuntauudistuksen muutosjohtajien mukaan sosiaa-
linen hyvinvointi on tarked osa ihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Maakuntamal-
lissa pystyttiin muutosjohtajien mielesta tarttumaan ihmisten kokonaisvaltaiseen hy-

vinvointiin poikkihallinnollisella ja monialaisella yhteisty6lla. Sote-uudistuksessa tulee
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heidan mielestdan jatkossakin suunnitella palvelutuotanto ihmisten hyvinvoinnin na-
kékulmasta, hallintorajat ylittden. Myds alueiden erilaisuus pitda huomioida, eika luo-
da yhta mallia kaikille alueille.

Hyvinvointikertomusten dokumenttianalyysissa havaittiin, etta terveyteen liittyvat asiat
ovat hyvinvointikertomuksissa usein ensisijaisia koettuun hyvinvointiin ja sosiaaliseen
hyvinvointiin verrattuna, mika edustaa perinteista ajattelua hyvinvoinnista. Kuntien
hyvinvointikertomuksissa paapaino on lapsissa ja nuorissa, maakunnissa mukana
ovat lasten ja nuorten lisaksi ikdihmiset. Lapin ja Pohjois-Karjalan kuntien kertomuk-
sissa nakyy tosin selvemmin vaestérakenteeseen liittyvat paineet seka elinvoiman
kytkeminen osaksi hyvinvointityota. Merkillepantavaa on, etta tydikaisten hyvinvointia
seurataan kertomuksissa melko vahan. Lapissa tydikaisten hyvinvointi huomioitiin
paremmin kuin muilla alueilla, vaikka indikaattoritietoa ei juurikaan ollut kaytettavissa.
Tilannetta oli kuitenkin paikattu kokemustiedolla tai erilaisilla hyvinvointikyselyilla.

Kuntien HYTE-koordinaattorien haastatteluiden perusteella kunnissa edistetdan entis-
td paremmin sosiaalista hyvinvointia, vaikka se ei hyvinvointikertomuksissa viela nay.
Kuntalaisten osallisuutta omaan elamaan ja kunnan palveluihin seka yhteisollisyytta
pyritdan edistdmaan kunnan kaytdssa olevin keinoin. Kunnan keinot tuntuvat tosin
rajautuvan erityisesti haastaviin kohderyhmiin, mm. syrjaytymisen ehkaiseminen on
keskeistd monessa kunnassa. Indikaattoritietoa sosiaalisen hyvinvoinnin mittaamisek-
si on melko vahan, ja vield vdhemman tietoa on tydikaisen vaeston hyvinvoinnista.
Siitéd huolimatta kunnassa tehdaan hyvinvointity6ta poikkihallinnollisesti, ja hyvinvoin-
nin edistdminen on jo osa kunnan rakenteita. Kunnissa on myds kehitetty paljon hyvia
sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen kaytantdja, kuten voidaan havaita Kunteko-
hankkeen tekojen torille keratyista kehittamisteoista.

Kunnilta ja maakunnilta puuttuu laadukkaita ja ajantasaisia sosiaalisen hyvinvoinnin
indikaattoreita. Joissain kunnissa on pystytty tuomaan hyvinvointikertomuksiin ja HY-
TE-tyoskentelyyn kokemus- tai kyselytietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista, mutta tarve
sosiaalisen hyvinvoinnin tutkimukselle ja niista johdetuille indikaattoreille seka nykyis-
ten indikaattorien hyédyntamiselle sosiaalisen hyvinvoinnin seuraamiseksi on suuri.
Tiedon saatavuuteen ja kaytettavyyteen tulisi nain ollen panostaa. Tiedon kerdamisen
automatisointi ja avoimien tietorajapintojen mahdollistaminen tukisivat tietojen saata-
vuutta ja kaytettavyytta. Sote-uudistuksessa on myds mahdollistettava tiedon kokoa-
minen ja avoin liikkuminen kuntien ja sote-maakuntien valilla.

Sosiaalisen raportoinnin tydkalun pilotissa huomattiin, etté rakenteellinen sosiaalityé
on edelleen erittdin heikosti tunnettu lainmukainen sosiaalityén tehtédva. Rakenteelli-
sen sosiaalitydn (SHL 7§) momentin yksi tehtéava on tehokasta toteuttaa sosiaalisen
raportoinnin tydkalun avulla. Myds momentit kaksi ja kolme voidaan toteuttaa kehitta-
malla tydkalun tuottamaa informaatiota hyddyntava tiedolla johtamisen malli. Ty6kalun
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kayttoonotto vaatii vield kouluttamista ja rakenteellisia uudistuksia maakunnalliseen
hallintoon.

4.1 Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista

Sosiaalisen hyvinvoinnin tutkimuksella tuetaan kestavyytta ja johtamista

Sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijoista tarvitaan lisaa tutkittua tietoa. Esimer-
kiksi sosiaalisen hyvinvoinnin kytkoksista ty6hon, talouteen tai terveyteen olisi
yhteiskunnallisen kestavyyden nakdkulmasta tarkeda saada lisaa tietoa. Ta-
ma tukisi my0ds sosiaalisen hyvinvoinnin huomioimista osana kuntien ja maa-
kuntien johtamista ja auttaisi mahdollisesti ratkaisemaan myds kestavan kehi-
tyksen haasteita Suomessa.

Tietopohjaan on kiinnitettava jatkossa erityista huomiota myo6s sosiaalisen hy-
vinvoinnin nakokulmasta

Kunnat tarvitsevat lisda sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattoreita seka lisda
osaamista sosiaalisen hyvinvoinnin tietopohjan kasvattamiseen. Sote-
uudistuksen myota tiedon keraamista ja julkaisemista on automatisoitava ja
avoimia tietorajapintojen kehitettava kuntien ja sote-maakuntien valilla.

Tyoikdisen vdestdon hyvinvoinnista ja sen parantamisesta tarvitaan lisda tietoa

Kuntien hyvinvointikertomuksissa seurataan hyvin vahan tydikaisen vaeston
hyvinvointia. Kuntien ja kuntatoimijoiden indikaattoreihin liittyvan osaamisen
lisdaminen tukisi tata tavoitetta. Alueellisesti ja paikallisesti tyoterveyshuoltoi-
hin kertyvaa tietoa tydssa kayvan vaestdon hyvinvoinnista tulisi hyédyntaa pa-
remmin.

Kunnat tarvitsevat lisda yhteisty6ta ja keinoja sosiaalisen hyvinvoinnin edista-
miseksi

HYTE-tyoskentely ja siihen liittyvat rakenteet ovat kehittyneet kunnissa viime
vuosina. Tehokkaimmaksi HYTE-tydskentely on koettu niissa kunnissa, joissa
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ylin johto koordinoi tydskentelya. Erityistd huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa
siihen, etta sosiaalista hyvinvointia edistetdan hallintorajat ylittéden.

Kuntien sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisen keinot painottuvat osallisuuden
lisddmiseen, erityisesti tydikaisessa vaestdssa. Kunnat tarvitsevat monipuoli-
sempia keinoja sosiaalisen hyvinvoinnin lisaamiseksi. Hyvaksi keinoksi on
havaittu monipuolinen yhteistyd kolmannen sektorin kanssa.

Sosiaalisen raportoinnin ty6kalun laajamittainen kayttéonotto parantaisi huo-
mattavasti sosiaalisen hyvinvoinnin hyédyntamista tiedolla johtamisessa

TyOkalu tuottaa tietoa sosiaalitydntekijoiden kokemuksista heikoimmassa
asemassa olevien osalta. Nykyisellaan informaatio jaa kahvipdytakeskustelui-
hin, eika sita tuoda osaksi hallinnollista paatdksenteon prosessia. Sosiaalialan
osaamiskeskukset voisi valjastaa vahvemmin osaksi maakunnallista sosiaali-
sen hyvinvoinnin tiedolla johtamista - ty6kalu ja mallin kehittdminen olisi luon-
nollinen osa kehittdmistoimintaa.

Alueiden erilaisuus huomioitava sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisessa ja seu-
rannassa

Sosiaalisen hyvinvoinnin tarpeet ja edellytykset eroavat selvasti alueittain.
Myds johtamisen nakdkulmasta on olennaista seurata oman alueen keskei-
simpia indikaattoreita. Erikokoisille kunnille ja eri alueille vertailtavuus on téar-
keaa, mutta niille on my6s mahdollistettava hyvinvointikertomuksen kaytto
oman alueen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Myds sote-uudistuksen
rakenteissa on huomioitava alueiden erilaisuus - seka valtakunnallisesti etta
sote-maakuntien sisalla - eika yhta ja samaa rakennetta kannata pakottaa
kaikille alueille.
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