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TAUSTA

Aineisto

Aineisto koostuu 18-29 -vuotiaiden tyottomien, syrjaytymisvaarassa olevien, nuorten miesten itse
tayttdman hyvinvointimittarin vastauksista. Aineistossa on yhteensa 100 nuoren vastaukset.
Hyvinvointimittarin testaaminen ja kyselyjen toteuttaminen ovat osa Esko - Kohti tasa-arvoisempaa
tyoelamaa -hanketta, jota toteuttivat Socom, Saimaan virta ja Laptuote-saatio vuosina 2018-2020. Hanketta
rahoitti Euroopan sosiaalirahasto ja Eksote. Hankkeessa kohdattiin 118 nuorta, mutta kaikki eivat halunneet
tai kyenneet tayttamaan hyvinvointimittaria, joten niita kertyi vahan vahemman kuin mita hankkeeseen
osallistui kaiken kaikkiaan. Hankkeesta |6ytyy lisdtietoa osoitteessa socom.fi/esko ja tdssa raportissa
keskitytaan kaymaan lapi hyvinvointimittarien avulla keratty aineisto ja analysoimaan se kohta kohdalta.

Mittarin vastaukset kerattiin ajalla 2018-2019.

Hyvinvointimittari
Mittarina kaytettiin aikuissosiaalityéhon kehitettyd hyvinvointimittaria “Minun eldméantilanteeni”. Mittari
koostuu yhdeksasté eri ulottuvuudesta/elaméanalueesta:

Asuin- ja toimintaymparisto (sis. 4 kysymysta)

Ty6, osaaminen ja toimeentulo (sis. 4 kysymysta)
Koettu terveydentila (sis. 3 kysymysta)

Perhe ja laheiset (sis. 4 kysymysta)

Arki ja vapaa-aika (sis. 2 kysymysta)

Elaman orientaatio (sis. 4 kysymysta)

Osallisuus (sis. 3 kysymysta)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytto (sis. 2 kysymysta)
Kriisit (sis. 1 kysymys)

LN R WNR

Yhteensa kysymyksia on siis 27. Vastaajaa pyydettiin vastaamaan kunkin kysymyksen kohdalla parhaiten
hanen eldmantilannettaan kuvaava vaihtoehto koskien viimeista kuukautta. Vastausvaihtoehtoja oli
kysymyksesta riippuen 3-5 kappaletta. Vastauksia tulkittaessa on vastausvaihtoehtojen merkitysta
painotettu niin, ettd ylimpéana olevat vaihtoehdot katsotaan hyvinvointia tukeviksi, keskimmainen
vaihtoehto hyvinvoinnin kannalta neutraaliksi, ja alimpana olevat taas hyvinvointia heikentavaksi.

Hyvinvointimittari on luotu padkaupunkiseudun kuntien ja Pddkaupunkiseudun sosiaalialan
osaamiskeskuksen Soccan yhteistydona. (kts. www.socca.fi/aikuisvaestonhyvinvointimittari)



http://www.socca.fi/aikuisvaestonhyvinvointimittari

KOKONAISKUVA

Hyvinvoinnin suuret linjat

Kaiken kaikkiaan ndiden nuorten miesten elamdssa ei taytettyjen mittareiden perusteella ole kovinkaan
paljon hyvinvointia heikentavia tekijoita. Hyvinvointia vaikuttaa olevan kaikilla elaman osa-alueilla
enemman, kuin mita ehka olisi voinut heidan elamantilanteensa perusteella arvella olevan.

Ainut yksittainen kohta, joka oli miinuksella yli puolella vastaajista, oli Tyd, osaaminen ja toimeentulo-
osioon liittyva kysymys tyollisyystilanteesta. 47 % vastaajista ilmoitti tyollisyystilanteensa huonoksi. Tama ei
kuitenkaan nakynyt heidan arvioissaan taloudellisesta tilanteestaan, koska 86% vastaajista ilmoitti
vahintdankin suoriutuvansa arjen menoistaan, ja heistdkin noin kolmanneksella jai vield ylimaaraistakin
rahaa arjen menojen jalkeen. Tahan vaikuttanee se, mikali vastaaja asuu vield vanhempiensa luona, eika
arjen perusmenoja talldin ole niin paljon kuin itsendisesti asuttaessa.

Huonosta tyollisyystilanteesta huolimatta perati 80% vastaajista kertoi uusien asioiden oppimisen
tuottavan tyydytysta ja omaavansa hyvan kielitaidon. Naiden ominaisuuksien voisi kuvitella olevan hyodyksi
tyollistymisessa.

Myos terveydentila kokonaisuutena koettiin padosin hyvaksi (54 %) tai ainakin neutraaliksi (25 %), joskin
tdma oli yksi sellainen elaméanalue, jossa miinuspuolelle menevia vastauksia oli hieman enemman kuin
monella muulla alueella. Huonohkoksi fyysisen terveydentilansa arvioi sadasta vastaajista 20 henkilda ja
psyykkisen terveytensa 21 henkil6d. Nama ovat juuri niitad henkil6itd, jotka tulisi erilaisissa palveluissa
tunnistaa ja joiden auttamiseen tulisi kohdentaa tasmallisid, jasennettyja ja ongelmakohtaisia palveluja ja
apua. Tallainen kohdentaminen onnistuu, mikali avuntarve onnistutaan yksildimaan tarpeeksi tarkasti.

Ehka kaikista yllattavin yksittdinen tulos 16ytyy terveydentilaa kartoittavan osion kysymyksesta, joka
kasittelee paihteidenkayttoa. Perati 84 prosenttia vastaajista kertoi, ettei koe paihteidenkadytdssaan
ongelmia. Yksi vastaajista kertoo, ettd hanelld on merkittavia ongelmia paihteiden kanssa. Loput vastaajista
(14 %) siis sijoittuivat keskimmaisen, neutraaliksi luokitellun vastausvaihtoehdon kategoriaan.

Kysymyksenasettelu onkin tdssa kohdin voinut vaikuttaa tulokseen. Vastausvaihtoehtoja annettiin kolme,
joista ylin oli, ettd ongelmia ei ole tai on toipunut niistd, keskimmaisena neutraali vaihtoehto, ja
alimmaisena vaihtoehto, jonka mukaan vastaajalla on merkittavia ongelmia paihteiden kanssa.
Keskimmainen vaihtoehto, joka siis edustaa neutraalia vastausvaihtoehtoa, kuuluu seuraavasti “Minulla on
jonkinlaisia ongelmia paihteiden kanssa”. Tama ei kuitenkaan kuulosta kovinkaan neutraalilta, jolloin
vastaus helposti menee positiivisempaan kohtaan, jossa minkaanlaisia ongelmia ei ole. N&in ollen
vastaukset painottuvat siten, etta tilanne nadyttaa erityisen positiiviselta ja ongelmattomalta. Kenties
kysymyksenasettelu ylipdatdan tai ainakin keskimmadinen vastausvaihtoehto olisi voinut olla toisenlainen.
Esim. ”Kaytan paihteitd, mutta en ole kokenut sitd ongelmaksi”. Usein lienee niin, etta vaikka liiallista
paihteidenkdyttoda olisikin, on henkilo itse viimeinen, joka sen kokee ongelmaksi. Toisaalta tarkoitus onkin
ollut hakea henkilén omaa kokemusta ja tulkintaa tilanteestaan.

Sosiaalisten suhteiden merkitys korostuu hyvinvoinnin tukijana. 91 prosenttia vastaajista koki, etta heilld on
elamassaan ainakin joitakin ystavia, ja perheen arvioi vahintdan melko tarkeaksi 91 prosenttia vastaajista.
Toisaalta 72 prosenttia vastaajista ilmoitti ettei eld parisuhteessa. Parisuhde on kaiken kaikkiaan yksi
peruspilari suomalaisessa yhteiskunnassa ja usein kumppani voi olla miehen eldaméassa ainoa ihminen,
kenelle jaetaan henkildkohtaisia asioita tai jonka kanssa puhutaan tunteista. Mikali tallainen aspekti
elamasta puuttuu, voisi ajatella, ettd tarve keskustelulle tai elamassa tapahtuvien asioiden pohtimiselle,
olisi hyva pystya tayttamaan jotenkin muuten.



Arkeen ja vapaa-aikaan liittyen miesten kokemukset olivat osin positiivisia, silla yli puolet heista katsoi arjen
sujuvan ihan mukavasti. Arki ja vapaa-aika osio oli kuitenkin se kohta, jossa keskiarvo kaikkien vastaajien
vastauksista nayttdisi maarittyvan alakanttiin.

Tassa kuvaajassa on esilla sellainen keskiarvojen mukaan piirtyva graafi, joka sadan vastaajan vastauksista
muodostuu. Arki ja vapaa-aika sekd elaman orientaatio ovat selkeasti niita alueita, joilla eniten koetaan
hyvinvoinnin vajetta ja joissa niin ollen muodostuu ihmisen elamaan kuormittavia tekijoita.
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Vastaajien orientoitumisessa elamaan nakyi hyvinvointia heikentavia kokemuksia, kun heilta kysyttiin
tuntemuksia tulevaisuuttaan koskien. Vaikka selvasti yli puolet katsoi suhtautumisensa tulevaisuuteen
olevan vahintdaankin melko myonteista, koki melkein neljannes jonkinlaisia haasteita
tulevaisuudennakymissaan. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista oli kokenut viimeisen kuukauden aikana
iloa ainakin jonkin verran, mutta muutama vastaaja kertoo, ettei ole pitkdaan aikaan kokenut iloa
eldmassaan. Vastaajien kasitys omasta itsestddn on pdaosin suhteellisen realistinen ja positiivinen (42 %) tai
neutraali (45 %). Huolestuttavaa on kuitenkin, ettd 13 henkil6a kertoi kokevansa itsensa surkeaksi
ihmiseksi. Jo yhdenkin ndin kokevan nuoren auttaminen on tarkeaa, saati sitten, etta kyseessa voisi olla 13
henkilon joukko. Ei ole helppoa kyselylomakkeessa avata nain kipeda ja henkilékohtaista kokemusta ja
tyontekijaa olisikin hyva kouluttaa siihen, mitka ovat ne keinot ja tyovalineet, joilla ndihin vastauksiin
tartutaan. Vastaajilta kysyttiin tdssd kohtaa myds, miten he kokevat muiden suhtautuvan heihin.
Kokemukset olivat pdaasiassa hyvinvointia tukevia tai neutraaleja.

Osallisuuteen liittyvissa kokemuksissa nakyy paikoin hyvinvointia heikentévia tuntemuksia, erityisesti
yksindisyyteen liittyen. Vain alle puolet miehista koki olevansa osa jotain yhteis6a, jossa heilld on
merkitystd. Neutraaliksi tarkoitettu vastausvaihtoehto kerasi hieman reilummin vastauksia, joskin tassakin
kohtaa voidaan miettia kyseisen vaihtoehdon todellista neutraaliutta (kts. lisda kappaleessa 7. Osallisuus).
Vain kaksi vastaajaa koki olevansa kaiken ulkopuolella. Yksindisyyden kokemuksen suhteen nakyy
huolestuttavampia merkkeja. Vaikka edelleen valtaosa ei koe yksindisyyttda ongelmaksi, katsoo 17 %
vastaajista olevansa yksindinen. Ongelmanratkaisijoina vastaajat tuntuvat olevan varsin hyvia, koska lahes
jokainen vastaaja kertoi hallitsevansa ongelmanratkaisun rakentavalla tavalla.



Vastaajilta kysyttiin myos heiddan kokemuksiaan sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyen. 88 % vastaajasta
katsoi, etta heilla on tarpeeksi tietoa olemassa olevista palveluista, tai ainakin osaavansa l6ytaa tiedon
tarvittaessa. 62 % vastaajista koki palvelujen lisinneen heidan hyvinvointiaan ainakin paaosin. Vaikka
palvelujen hyvinvointiin vaikuttava tulos on siis selvasti plussan puolella, voidaan kuitenkin ajatella luvun
olevan melko pieni tassa yhteydessa, kun ajatellaan palveluihin kaytettavia satsauksia.

Miehet myos kokivat elamansa sujuvan pdaosin ilman kriiseja, vaikka joitakin ongelmia aina valilla onkin.

Seuraavaksi tarkastellaan, mitka elamanalueista ovat eniten hyvinvointia tukevalla tolalla, ja mitka taas
vahiten. Sen jdlkeen samaa asiaa tarkastellaan kysymyksittadin, eli siis purkaen eri elamanalueet pienempiin
osiinsa. Paikoin saattoi olla niin, ettd saman ulottuvuuden alla oli kovinkin erilaisia vastauksia kysymyksesta
riippuen, joten siksi on hyodyllista tarkastella vastauksia myos kysymyksittain. Taman jalkeen kdaydaan
yksityiskohtaisemmin lapi eri eldamanalueiden vastauksia. Lopuksi pohditaan saatuja tuloksia ja mittarin
toimivuutta.

Hyvinvointia eniten ja vahiten: elamanalueittain

Tassa tarkastellaan eri elamanalueiden merkitysta hyvinvoinnille siten, etta kiinnitetdan huomio pelkastaan
hyvinvointia lisdaviin tai heikentaviin kokemuksiin ja jatetdan neutraalit vastaukset huomioimatta. Jokainen
elamanalue on tassa huomioitu kokonaisuutena, siis yhdistden kaikkien sen alla olevien kysymysten
vastaukset. Saman eldmaéanalueen sisilla saatettiin vastata eri tavoin eri kohtiin, mutta kunkin alueen
vastaukset yhdistamalla saadaan jonkinlainen keskiarvo kustakin aiheesta.

Eniten myonteisia kokemuksia esiintyi alueissa:

1. Sote-palvelut (72 %)
2. Osallisuus (67 %)
3. Kriisit (64 %)

Eniten hyvinvointia heikentavia kokemuksia esiintyi alueissa:

1. Ty, osaaminen ja toimeentulo (19 %)
2. Elaman orientaatio (13 %)
3. Terveys (13 %)

Hyvinvointia eniten ja vahiten: kysymyksittain

Tassa kohtaa vastauksia on tarkasteltu siten, ettd kokonaisten eldmanalueiden sijaan on kiinnitetty huomio
yksittaisiin kysymyksiin, joita siis on alueesta riippuen ollut 1-4 kappaletta per aihe (yhteensa 27
kysymysta).

Hyvinvointia eniten tuottavat tekijat:

1. Perhe (94 %)
2. Ongelmanratkaisu (92 %)
3. Ystavat (87 %)

Hyvinvointia eniten heikentavat tekijat:

1. Tyodllisyystilanne (55 %)
2. Tulevaisuus (23 %)
3. Psyykkinen terveys (21 %)



AIHEKOHTAINEN ANALYYSI

1. Asuin- ja toimintaymparistd

Nakemyksia asuin- ja toimintaymparistoa koskien kartoitettiin kysymyksin:

Millainen on asumistilanteesi? Millainen on asuinympdristdsi? Millainen on mahdollisuutesi liikkua paikasta
toiseen? Millainen on asuinalueesi erilaisten palvelujen saatavuus?

Reilusti yli puolet vastaajista (63 %) oli vahintdan melko tyytyvaisia asumistilanteeseensa. Neutraalisti
asumistilannettaan kuvaili 28 % vastaajista, kertoen asumisasioiden olevan jarjestyksessa. Hyvinvointia
heikentavaksi asumistilanteensa koki 6 prosenttia vastaajista. Yksikdan vastaajista ei ollut asunnottomana
vastaushetkella.

Vastaajien pohtiessa paikasta toiseen liikkkumisen mahdollisuuksia, kokivat noin puolet heista (49 %)
liilkkumisen mahdollisuudet hyviksi ja vajaa puolet ongelmattomiksi (43 %). Yhteensa siis perati 92 %
vastaajista koki paikasta toiseen liikkumisen sujuvan ainakin jotenkin. Tdhan vaikuttanee se, etta
esimerkiksi pitkiin valimatkoihin tai olemattomaan julkiseen liikenteeseen on totuttu ja sopeuduttu ja koska
siita ei kyselyssa tarkemmin kysytty eika kartoitettu, ei vastauksiaan sen tarkemmin saatu. 9 prosenttia
vastaajista katsoi paikasta toiseen liikkumisessa olevan ongelmia.

1. Ulottuvuus: Asuin- ja toimintaymparisto
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Taulukko 1a. Asuin- ja toimintaymparisto (prosentteina)



2. Ty0, osaaminen ja toimeentulo

Taman alueen kysymykset kuuluivat seuraavasti:

Millainen tyéllisyystilanteesi on ollut viimeisen kuukauden aikana? Millainen taloudellinen tilanteesi on?
Mikd on oppimisen merkitys eldmdssdsi? Mikd on kielitaitosi?

Kaikista hyvinvointimittarin sisdltdmista elaméanalueista ja niiden osakysymyksista eniten miinusmerkkisia
vastauksia ilmeni tyollisyystilannetta koskevan kysymyksen kohdalla. Suurin osa vastaajista (81 %) kertoi
olevansa tyottoémana. Toissa vastaushetkelld oli 19 % vastaajista. Heista 14 % piti tyon jatkumista
epavarmana, joten vain 5 % oli kyselyyn vastatessa tydelamassa ja suhtautui luottavaisesti toiden
jatkumiseen.

Tyottdmien maardan nahden oli vastaajien tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseensa kuitenkin
yllattavankin hyva. 86 % vastaajista kertoi tulojensa riittavan elamiseen, ja heista osalla rahaa jai
saanndllisten menojen jalkeen vield ylimaaraisiinkin menoihin. Vain 14 % kertoi, ettei heidan tulonsa riita
arjen menoihin. Toisaalta 14 prosenttiakin on silld tavalla huomioitava joukko, etta heille kannattaisi tarjota
talousapua, mahdollisten velkojen hoitoon apua seka tdydentdvan toimeentulotuen hakemisen
mahdollisuutta.

Tassa osiossa kysyttiin myos oppimisen merkitysta kunkin vastaajan elaméassa. Huomattavan suuri osa
vastaajista (80 %) kertoi uuden oppimisen olevan tarkea tai vahintdankin ajoittain iloa ja tyydytysta tuova
asia heidan elamassaan. Kielitaidossakaan ei vaikuta olevan suurempia ongelmia. Kolme neljdnnesta (73 %)
katsoo kykenevansa joko kommunikoimaan useallakin kielelld, tai ainakin lukevansa ja kirjoittavansa
sujuvasti yhdella kielella ja ilmaisevansa itsedan hyvin. 19 prosentin mielesta heidan kielitaitonsa riittda
arjen asioissa selviytymiseen. 4 % vastaajista kertoo kielellisistd haasteistaan lukemisen, kirjoittamisen tai
puhumisen osa-alueilla. Kielitaito on yleensa tyémarkkinoilla haluttua osaamista, joten tdhan voisi
kiinnittaa asiakkaan kanssa lisda huomiota. Mita kielid osataan? Missa niitd on opittu ja miten niita voisi
hyodyntaa tyoelamassa?

2. Ulottuvuus: Tyd, osaaminen ja toimeentulo
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Taulukko 2a. Tyd, osaaminen ja toimeentulo (prosentteina)



3. Koettu terveydentila

Vastaajat saivat arvioida terveydentilaansa seuraavien kolmen kysymyksen avulla:

Millainen on fyysinen terveytesi? Millainen on psyykkinen terveydentilasi? Onko sinulla ollut ongelmia
pdihteiden kanssa? (alkoholi, huumeet ja lddkkeet)

Vastaajien arviot omasta terveydestdan vaikuttavat pddosin myonteisiltd, joskin haasteitakin ilmenee. Noin
puolet arvioi fyysisen seka psyykkisen terveytensa vahintaankin kohtuullisen hyvaksi. Neutraalina
terveydentilaansa pitaa seka fyysisen etta psyykkisen terveyden osalta 25 % vastaajista. Talla
elamanalueella koetaan kuitenkin myds ongelmia: fyysisen terveytensa kanssa ongelmia kokee 20 %
vastaajista ja psyykkisen terveyden kohdalla vain hieman isompi maara, 21 % vastaajista. Heista kuitenkin
vain 1-3 vastaajaa kokee terveysongelmansa vakaviksi tai pitkakestoisiksi.

Kuten raportin alussa mainittiin, yksi mittarin yllattavimmista tuloksista koskee paihteidenkaytt6a. 84/100
vastaajasta kertoi, ettei koe paihteidenkdyt6ssadn olevan ongelmia tai ettd on toipunut niista. Yksi ihminen
vastasi, ettd on merkittavia ongelmia paihteiden kanssa. Loput vastaajista (14 %) sijoittuivat
keskimmaiseen, neutraaliksi luokiteltuun vastaukseen, jonka sanamuoto tosin ei ehka aivan tavoittanut sille
tarkoitettua neutraalia henkea. Tdman vuoksi vastaukset ovat saattaneet painottua liikaa taysin
ongelmattomaan paihteidenkdytt6on, kun seuraava vaihtoehto jo sisalsi jonkinlaisten ongelmien
olemassaolon, taten ohjaten vastauksia ehka ylioptimistiseen suuntaan. Kysymyksen ei toki ollut
tarkoituskaan kartoittaa vastaajan paihteidenkdyttda sinansa, vaan vain sitd, kokeeko vastaaja
paihteidenkayttonsa ongelmaksi. Sikali siis vastauksien pohjalta ei voida paatellad varsinaisesta
paihteidenkadytosta oikein mitdan. Tata kysymyksenasetteluun ja tulkintaan liittyvaa problematiikkaa
kasitelladan myéhemmin Pohdinta-osiossa.

Toisaalta kun huomioidaan, etta tutkimukseen osallistuvat nuoret miehet poimittiin vastaajiksi
tyollisyystoimenpiteisiin osallistumisen kautta, voi se olla myos yksi selittava tekija sille, ettd kukaan ei
katsonut potevansa merkittdvaa paihdeongelmaa: mikali paihteiden kanssa olisi kovastikin vaikeuksia, ei
todennakdisesti voisi edes osallistua mihinkaan tyollistdamiseen tahtadvaan toimenpiteeseen.

3. Ulottuvuus: Koettu terveydentila
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Taulukko 3a. Koettu terveydentila (prosentteina)



4. Perhe jaldheiset

Laheissuhteisiin liittyen vastaajat pohtivat seuraavia kysymyksia:

Elétké parisuhteessa ja miten se toimii oman ndkemyksesi mukaan? Onko sinulla lapsia ja minkdlaiset vilit
teillé ovat? Onko sinulla perhettd ja millainen on perhe-eldmdsi toimivuus? Millaiset ovat suhteesi ystdviisi?

Parisuhteen osalta vain yksi vastaaja koki parisuhteensa toimivan hyvinvointiaan heikentavasti, sisaltden
toistuvaa vakivaltaa. Parisuhteensa hyvinvointia tukevaksi kuvasi 23 % vastaajista (11 hl6a).

Suurin osa vastaajista kertoi parisuhteen olevan heidan hyvinvointinsa kannalta neutraalilla tolalla (72 %).
Tama vastausvaihtoehto sisadlsi sekd kohdan ”en eld parisuhteessa” etta "tai parisuhteeni on melko
yhdentekeva”. Vastaajien nuori ikd selittdnee, miksi niin suuri osa vastauksista paatyi tahan kategoriaan.
Parisuhteen puuttuminen juuri aikuisikdan ja alle 30-vuotiaiden henkil6iden joukossa on melko
merkillepantava seikka. Parisuhde ja perheen perustaminen kuuluu kehityspsykologisesti ajatellen yhtena
tarkedna osana ihmisen elamaa ja sen puuttuminen voi nakya hyvinvointivajeena.

Vastaajien kokema suhde omiin lapsiinsa noudattaa pitkalti samaa kaavaa: vain yksi vastaaja kuvaa suhteen
lapsiinsa olevan hyvin kuormittava ja taten hyvinvointia heikentdva. Vastaajien nuori ikd ndkyy tassakin
siind, etta perati 92 % on vastannut, ettei heilla ole lapsia tai ettd ovat lastensa kanssa vain vahan
tekemisissd. Muutaman vastaajan (3 hl63) mielesta lapset tukevat heidan hyvinvointiaan.

Vastaajilta kysyttiin myos heidan perhesuhteistaan. Perhesuhteet koki vahintdan melko tarkeiksi lahes
jokainen heista (94 %). Ottaen huomioon, ettd yli 9/10 vastaajasta kertoi, ettei heilld ole lapsia tai eivat ole
heidan kanssaan tekemisissa, voidaan paatella vastaajien ajattelevan taman perhekysymyksen kohdalla
heidan lapsuudenperhettdan, siis vanhempiaan ja sisaruksiaan.

My®0s ystavyyssuhteita oli ainakin jonkin verran 91 prosentilla vastaajista. Yhdeksan vastaajan mielesta
heidan ystavansa joko tuottavat murheita tai sitten heita ei ole lainkaan.

4. Ulottuvuus: Perhe ja laheiset
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5. Arkija vapaa-aika

Tdssa elamanalueessa vastaajilta kysyttiin vain kaksi kysymysta:
Miten arkielémdisi sujuu (esim. arkiaskareiden hoito ja vuorokausirytmi)? Millaista on vapaa-aikasi?

Hieman yli puolet miehista katsoi arjen sujuvan ihan mukavasti. Reilun kolmanneksen mielesta arjen
sujumisessa on joitain hankaluuksia, mutta niista selvitdan kuitenkin kohtuudella. Vakavia hankaluuksia
arjessaan ei nahnyt kukaan vastaajista, mutta muutaman mielesta voi arkiasioiden sujumisessa kuitenkin
olla vdhan sanomista.

Arki ja vapaa-aika on nimensa mukaisesti sitad arkista, toistuvaa ja jokapaivaista eldamaa, jonka varaan
yksilon elama lopulta rakentuu. Sen vuoksi on jopa melko hatkahdyttavaa, ettd nimenomaan arkiosio oli se,
joka tipautti keskiarvovastauksessa hyvinvoinnin kokemusta negatiivisen puolelle. Tama kertoo siita, ettei
yksilon elamassa valttamatta ole pielessa mikdan kovin suuri asia tai elamaa ei maarita traumatausta tai
vakavat mielenterveyden tai muun osa-alueen ongelmat. Arjen tyhjyys ja eldmanhallinnan puuttuminen on
se, joka naista vastauksista nousee esille. Ndihin taas on mahdollista erilaisin rakenteellisin toimin puuttua.
Tata kohtaa voi rakentaa monet eri toimijat, harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen, seuran tarjoaminen,
sosiaalinen kuntoutus, vapaaehtoistyo jne. Kun ihminen kiinnittyy arkeen ja kokee siind onnistumisen
tunteita, han lopulta kiinnittyy myos eldamaan ja yhteiskuntaan aiempaa vahvemmin. Kiinnostavaa olisi
tutkia myos sita, kuinka paljon tyhjeneva maaseutu ja vaestorakenteellisesti muuttotappiollisella alueella
elaminen vaikuttaa kokemukseen arjesta ja vapaa-ajasta.

5. Ulottuvuus: Arki ja vapaa-aika
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6. Eldman orientaatio

Elaman orientaatio oli arki ja vapaa-aika osion lisdksi toinen elamisen osa-alueista, joissa koettiin eniten
pahoinvointia. Miesten yleista orientoitumista elamaansa selvitettiin kysymalla:

Miké on suhtautumisesi tulevaisuuteen? Missd mddrin koet eldmdssdsi ilon aiheita tai huumoria? Millainen
on kdisityksesi omasta itsestdsi? Miten koet toisten ihmisten suhtautuvan sinuun?

Vastaajien orientoitumisessa elamaan nakyi jonkin verran hyvinvointia heikentavia kokemuksia etenkin
tulevaisuuden nakymia kartoittavassa kysymyksessa. Vaikka reilusti yli puolet (66 %) on tdssakin asiassa sita
mieltd, ettd heidan suhtautumisensa tulevaisuuteen on vahintdankin melko mydnteista, on kuitenkin
melkein viidenneksen (17 %) tulevaisuudenndkymissa jonkinlaisia haasteita. Loput vastaajista ilmoittivat,
etteivat mieti tulevaisuutta (17%). Tama on se joukko, johon tulisi aktiivisesti kiinnittdad huomiota. Mikali
ihminen ei mieti tulevaisuuttaan tai suhtautuu tulevaisuuteen pessimistisesti, ei uuden suunnan loytyminen
elamaan ole kovin todenndkoista. Jotta tulevaisuuteen olisi mahdollista suhtautua innokkaasti ja odottaen,
tulisi tdhan hetkeen tulla lisda jotain sellaisia elementtejd, jotka innostavat ja joiden kautta ihminen voi
kokea elamansa merkitykselliseksi.

Myos kasitykseen omasta itsestadn tuntuu liittyvan hieman hankaluuksia, vaikka suurimmalla osalla kasitys
itsestd olikin ihan hyvalla tolalla. Reilusti alle puolet (42 %) kuvasi kasitysta itsestddn suhteellisen
realistiseksi ja positiiviseksi. Hieman suurempi osa vastaajista (45 %) katsoi kdsityksensa olevan melko
neutraali, kertoen olevansa kuin kuka muu tahansa. Huolestuttavaa on, ettd 13% vastaajista kertoi
kokevansa itsensa surkeaksi ihmiseksi. On rohkeaa vastata kyselytutkimukseen niin. Yleensa ihminen
saattaa haluta hieman pehment&a vastaustaan mukavampaan suuntaan. Mikéli ihminen tuottaa
elamantilanteestaan téllaista tietoa, tulisi se ottaa vakavasti. Suuri asia onkin, etta tyontekija osaa tassakin
kohdassa ottaa asian puheeksi kunnioittavasti ja itsetuntoa rakentavalla tavalla.

6. Ulottuvuus: Elaman orientaatio
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7. Osallisuus

Osallisuuden kokemuksen kartoittamiseen liittyivat seuraavat kysymykset:

Koetko kuuluvasi johonkin yhteis66n tai ryhmdécén? Miten koet yksindisyyttd? Miten luonnehtisit toimintaasi
ongelmatilanteissa?

Kokonaisuudessaan osallisuuteen liittyvat vastaukset olivat reilusti plussan ja neutraalin puolella, mutta
hyvinvointia heikentavia kokemuksia nakyi etenkin yksindisyyden kohdalla.

Alle puolet vastaajista koki olevansa merkityksellinen osa jotain yhteis6a. 56% prosenttia vastaajista ei
kokenut kuuluvansa mihinkaan merkitykselliseen yhteis66n ja 4% koki olevansa kaiken ulkopuolella.
Tallaiset luvut ovat halyttavia, eivatka kerro pelkastaan siita, ettei nuorella ole talla hetkella ty6- tai
opiskelupaikkaa. Vastaukset kertovat siitd, etta suuri joukko tapaamistamme nuorista on asioidensa kanssa
yksin ja kokee ettei ymparilla ole kannattelevaa yhteis6a, tarpeellista turvaverkkoa. Tall6in
tyollistamistoimet eivat ole niitd, mitka ratkaisevat ongelmaa, silla ne ovat vasta myohempas,
parempivointista aikaa varten. Kaikki syrjaytyneet eivat toki voi huonosti, mutta suurin osa kylla.
Yksindisyys sy0 mielialaa ja saa olon tuntumaan arvottamalta, tutkimuksissa on todettu yksindisyyden ja
ulkopuolisuuden voivan tuntua fyysisena kipuna.

Yksindisyyden kokemuksen suhteen nakyy joitain huolestuttavia merkkeja. Vaikkakin edelleen valtaosa
kertoo asioiden olevan ihan hyvin, eivatka koe yksindisyytta ongelmaksi, katsoo 15 % vastaajista olevansa
yksindinen. Saman verran vastaajia viettaa paljon aikaansa yksin, mutta ei kaipaa muutosta tilanteeseen eli
tilanne on heille ok eika vaikuta heidan hyvinvointiinsa suuntaan taikka toiseen.

7. Ulottuvuus: Osallisuus
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8. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytto

Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta kysyttiin, onko vastaajalla tarpeeksi tietoa olemassa olevista palveluista
ja onko palveluilla ollut vaikutusta hyvinvointiin:

Onko sinulla riittévdsti tietoa olemassa olevista palveluista? Ovatko kdyttdmdsi sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut lisénneet hyvinvointiasi?

Yli 80 prosenttia vastaajasta katsoi saaneensa tietoa riittavasti tai ainakin osaavansa loytaa tiedon
tarvittaessa. 15 % vastaajista ei kokenut tarvetta tallaiseen tietoon. Vain kahden vastaajan mielesta
tarvittavaa tietoa on vaikea |oytaa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen vaikutus hyvinvointiin on paaosin plussan puolella. Noin kaksi kolmesta (62 %)
vastaajasta koki palvelujen lisanneen hyvinvointia ainakin padosin, joskin osalla heista on ollut ongelmia
niiden saatavuudessa tai toimivuudessa. Kuitenkin 13 prosenttia vastaajista kertoi, etteivat heidan
kdyttamansa palvelut ole lisdnneet heidan hyvinvointiaan. Kaksi vastaajaa koki palvelujen heikentéavan
heidan hyvinvointiaan, mutta palvelujen tarpeenmukaisuuden ja resurssoinnin ndkdkulmasta on syyta
kiinnittda huomiota naihin kokemuksiin, joiden mukaan palvelut eivat ole onnistuneet lisddmaan
kdyttajansa hyvinvointia.

8. Ulottuvuus: Sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytto
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9. Kriisit

Hyvinvointimittarin viimeinen osio koski elamassa kohdattavia kriiseja. Tassa kysyttiin vain yksi kysymys:
Elétké keskelld ajankohtaista hyvinvoinnin vaarantavaa kriisié?

Valtaosa eli ilman ajankohtaisia kriiseja (69 %). Joillakin saattoi joitakin ongelmia olla, mutta ei kuitenkaan
kriisiksi asti (25 %). Muutamalla vastaajalla oli ajankohtainen, vaikea kriisi kdynnissa (6 %). Toistuvien
kriisien sarjaksi elamansa koki yksi vastaaja.

9. Ulottuvuus. Kriisit

1%

31%
25%
38%
Ei nyt kriisid 31% Haasteita, muttei kriisia 38%
Joitakin ongelmia, ei kriisid 25% = Vaikeassa kriisissa 5%

m Toistuvia kriisejd 1%
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POHDINTA

Hyvinvointimittarin tayttdneiden miesten elama nayttaytyy vastausten perusteella erityisen myonteisessa
valossa. Tama korostuu erityisesti ottaen huomioon heidan eldmantilanteensa vaikeasti tyollistyvind, tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevina nuorina miehina. Liheissuhteet koetaan erityisen tarkeina.
Palvelujarjestelma toimii pdaasiassa hyvin ja tietoa palveluista osataan etsid. Myos osallisuutta koetaan,
vaikka yleisesti monesti ajatellaan tydelaman ulkopuolella olevien ihmisten karsivan osattomuudesta ja
syrjaytyneisyydesta. Hyvinvointimittariin vastanneiden nuorten miesten eldamassa on kuitenkin tyon sijaan
muita osallisuutta tuottavia elementteja, kuten sosiaaliset suhteet ja noin puolella vastaajista myds omat
yhteisot, joskin yhteis6on kuulumisen tunnetta olisi mielenkiintoista verrata tyéelamaan kiinnittyneiden
nuorten kokemuksiin. Myodskaan ajankohtaiset kriisit eivat tunnu varjostavan taman joukon elamaa.

Heidan elamantilanteensa nakyy kuitenkin jonkin verran heidan kokemissaan haasteissa, jotka liittyvat
erityisesti tyollisyyteen, yksinaisyyteen, tulevaisuuden nakymiin seka terveydentilaan.

Koska tuloksia voidaan pitaa yllattavina niiden varsin optimistisen luonteen takia, on syyta miettia hieman
tarkemmin, mista tulokset kertovat. Yksi asia, jota voidaan pohtia, on mittarin kyky mitata niita asioita, joita
silld on ollut tarkoitus mitata. Muutamien kysymysten kohdalla nousi esiin epdilys neutraaliksi tarkoitetun
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vastausvaihtoehdon todellisesta neutraaliudesta, kun yritti kuvitella itsensa vastaajan asemaan ja miettia
miten itse tulkitsisi vaihtoehtoja.

Erityisesti on syyta pohtia, mittaako hyvinvointimittari joka kohdassa todellista hyvinvointia, vaiko vain
vastaajan elamantilannetta — ilman tietoa, mika kyseisen elamantilanteen todellinen vaikutus ja merkitys
vastaajan hyvinvoinnin kannalta on. Esimerkiksi jos katsotaan kysymystd, joka koskee vastaajan
tyollisyystilannetta, jossa neutraalina tilanteena pidetdan sita, etta tyonhaku ei ole ajankohtaista, ja
vastaajan itse tilapdiseksi arvioimaansa tyottomyytta taas pidetdan negatiivisesti hyvinvointiin vaikuttavana
tilanteena. Tassa kohdin tuntuu ulkoa pain maaritellyltd, ettd minkalainen vaikutus tyollisyystilanteella on
vastaajan elamassa. Entd, jos vastaajalla on tydkykyyn vaikuttavia sairauksia ja tydnhaku ei siksi ole
ajankohtaista? Voiko tilanne olla vaikuttamatta hyvinvointiin? Tai heikentdako lyhyeksi arvioitu
tyottomyysjakso vaistamatta henkilon hyvinvointia?

Tamankaltaiset kysymykset ja haasteet on syytd huomioida mittaria kaytettdessa. Mittarin validiteettia
voitaneen lisata tydntekijan aktiivisella osallistumisella mittarin tulosten tulkintaan yhdessa asiakkaan
kanssa. Ndin mittaria voitaisiin kdyttaa lahtékohtana keskustelulle, ja jokaisesta kohdasta asiakkaan kanssa
keskustelemalla syntyisi parempi kokonaiskuva vastausten todellisesta merkityksesta vastaajan
hyvinvoinnille.

Mittarin vastauksista saataisiin myos tarkempaa ja relevantimpaa tietoa, jos se olisi mahdollista sitoa
muuhun asiakkaasta kdytettavissa olevaan tietoon. Nain saataisiin selville paremmin heidan oman
tulkintansa ja kokemuksensa merkitys, kun sita voisi verrata johonkin objektiivisesti tarkasteltavaan
tietoon. Jos katsotaan vaikkapa paihteidenkayttoa koskevaa kysymysta, jossa suorastaan hammastyttavan
suuri osa vastauksista meni taysin ongelmattomaksi kuvattuun vaihtoehtoon, niin tdhan saataisiin
kiinnostavaa vertailutietoa, mikali tiedettaisiin myos faktuaalisesti pdihteidenkayton maara ja tiheys.
Esimerkiksi jos paihteidenkaytto olisi viikoittaista ja runsasta, mutta vastaaja kuvaisi kdyton
ongelmattomaksi, olisi tima hyvin merkittava tieto esimerkiksi palvelujen jarjestdjalle, joka ihmettelisi
asiakkaan sitoutumattomuutta palveluun.

Tai toisena vertailukohteena olisi kiinnostavaa my6s nahda, miten vastaajan tunteva sosiaalipalvelun
tyontekija vastaisi, jos tdman pitdisi tayttaa mittari asiakkaansa puolesta oman tulkintansa perusteella.
Voisi kuvitella, ettda mitd yhdenmukaisemmat vastaukset olisivat asiakkaan ja tyontekijan valilla, sita
helpompi olisi [6ytaa yhteinen ymmarrys asioista, toimenpiteistd, asiakassuunnitelmasta yms. Ja samoten,
mikali vastaukset poikkeaisivat merkittavasti toisistaan, voitaisiin nahda yksi syy yhteisten sopimusten
aikaansaamisen vaikeudelle.

Kolmas mielenkiintoinen vertailukohde voisi olla vastaavan ikdisten, tydelamaan kiinnittyneiden nuorten
miesten tayttdmat hyvinvointimittarit.

Voidaan myo6s miettia, ovatko annetut vastaukset taysin avoimia ja rehellisid. Tuskinpa kukaan on
tarkoituksellisesti valehdellut kokemuksistaan, mutta ihmisilld on kuitenkin luontainen taipumus antaa
asioistaan ehka hieman positiivisempi kuva, kuin mitd heidan syvin, sisin kokemuksensa on. Mittarissa on
monia kohtia, jotka voivat olla emotionaalisesti hankalia kohdata, kuten yksindisyyden kokemukset tai
kasitys omasta itsestaan. Mikali ihminen ei ole tdysin sinut omien tuntemustensa kanssa, voi tiettyihin
teemoihin liittya jonkinasteista kieltamista tai asioiden paremmassa valossa esittamista. Vastaukset, jotka
jaisivat vain omaan tietoon, voisivat olla ainakin hieman erilaisia, kuin ndma vastaukset, joiden tiedetaan
paatyvan myos toisen ihmisen silmien eteen.

Vaikka hyvinvointia heikentavat kokemukset jdivat vastauksissa vahemmistdn asemaan, on kuitenkin syyta
kiinnittad huomiota siihen, etta niita kuitenkin tuli paihteidenkayttoa koskevaa kysymysta lukuun ottamatta
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jokaisen kysymyksen kohdalla 1-26 vastaajan verran. Yksilotasolla nama kokemukset ovat merkityksellisia
riippumatta siitd, miten muiden vastaukset asteikolla sijoittuvat.

Hyvinvointimittarin kaytto asiakastilanteessa on yksi tyévaline muiden joukossa eika tarjoa kaiken kattavaa
tietoa. Mittarin on hyva valine keskustelun tueksi ja rungoksi. Se mittaa montaa eri osa-aluetta, ei
pelkastaan vaikkapa tyokykyyn tai -kuntoon liittyen. Mikali hyvinvointimittaria on mahdollista kayttaa
pitkdkestoisesti ja toistaa se tietyin valiajoin, alkaa kertya myds seurantatietoa asiakkaan kunnosta,
hyvinvoinnista ja vaihteluista. Seurannan avulla voidaan my6s ndahda vaikuttaako joku tarjottu palvelu tai
konkreettinen toimenpide koettuun hyvinvointiin. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd hyvinvointimittari
mittaa aivan hyvin sitd mita nimensa mukaisesti kertookin: asiakkaan kokemusta hyvinvointinsa tilasta.
Jatko on sitten tyontekijan ja asiakkaan valisesta tyoskentelysta kiinni; mihin aletaan kiinnittda huomiota,
osataanko mittarin tuloksia tulkita niin, etta se auttaa palvelujen miettimisessa ja ennen kaikkea, onko
hyvinvoinnin kartoittamisesta apua asiakkaan oman elamansa kartoittamisessa ja jasentamisessa.

16



