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Tama pro gradu -tutkielma sijoittuu Siun Soten kuntayhtyméaén, Pohjois-Karjalaan, ja sen keskidssa ovat Siun Soten
tyontekijit. Tutkielman l&htokohtana oli tutkia, minkélaisia késityksid tyontekijoilld on ldhisuhdevikivallan eh-
kaisystd omissa tyokadytdnnoissddn. Tarkentavina tutkimuskysymyksind kdytin, miten ldahisuhdevékivalta tunniste-
taan, miten lahisuhdevékivaltaan puututaan sekd miten tunnistamista ja puuttumista voidaan kehittdd. Aineisto edus-
taa sosiaalityOntekijoiden, sairaanhoitajien, ldhihoitajien ja sosiaaliohjaajien ammattiryhmid, jonka takia tutkiel-
massa korostuu moniammatillisuus, mutta tutkielman teoriapohja on sosiaalitydssa. Tutkielman konteksti muodos-
tuu Viistd —hankkeesta (Vikivaltatyon kdytdnnon toimintatapojen kehittdminen [td-Suomessa 2015), ja tutkielmaa
varten haettiin tutkimuslupa Siun Sotelta. Muutoin tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimi lahisuhdevikivalta
ilmiona sekd lahisuhdevékivallan ehkéisy sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Tutkielma toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, joka oli jaettu neljddn alateemaan: ldhisuhdeviki-
valta ilmidn tunnistaminen, Vaistd —hanke, ldhisuhdevékivallan tunnistaminen ja puuttuminen kadytdnnossa sekd
moniammatillisuus. Valmis aineisto analysoitiin fenomenografisella analyysilla. Tutkielman keskeiset tulokset ni-
voutuivat kdsitys ldhisuhdevikivallasta omassa tydssd -kuvauskategorian ympdrille, joka rakentuu kategorioista 14-
hisuhdevikivallan tunnistaminen, ldhisuhdevékivaltaan puuttuminen sekd moniammatillisuus osana ldhisuhdevaki-
valtatyotd. Késitys lahisuhdevikivallasta omassa ty0ssd muodostuu sekd yhteiskunnallisista ettd organisatorisista
rakenteista, mutta myos yksittdisen tyontekijan henkilokohtaisesta ammattitaidosta ja kasityksista tutkittavasta il-
midsta.

Lahisuhdevékivallan ndkyminen tyontekijoiden tydssd vaihtelee sen mukaan, miten paljon ldhisuhdevakivaltaty6
kuuluu tyontekijan tavallisiin tyotehtdviin. Lahisuhdevikivallan ndkyminen omassa tydsséd vaikuttaa myds siihen,
miten ldhisuhdevakivalta tunnistetaan ja miten puuttuminen koetaan osaksi omaa ty6td. Lahisuhdevakivalta tunnis-
tetaan padsddntdisesti konkreettisilla sekd intuitiivisilla keinoilla. Ldhisuhdevékivaltaan puuttuminen tarkentui kah-
den kategorian ympdrille, puuttuminen osana omaa tyo6td, jossa puuttuminen késitettiin joko helpoksi tai vaikeaksi
sekd puuttumiseen vaikuttavat tekijat. Moniammatillisuus ndhdddn lahisuhdevékivalta tydskentelyssd avainase-
massa, ja moniammatillisuuden ajatellaan olevan asiakkaan edun mukaista, kun asioita késitelladn kokonaisvaltai-
sesti. Yhteistyokumppanien tunteminen, vahintddn nimeltd, pidetddn tirkednd, jotta yhteyden ottaminen ja yhteis-
tyon tekeminen olisi helpompaa.
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Abstract

This Master's Thesis is located in the Siun Sote municipal association, in Northern Karelia, and is focused on Siun
Sote employees. The aim of the research was to study what kind of perceptions employees have about the prevention
of intimate partner violence in their own work practices. As specific research questions, I used, how intimate partner
violence is recognized, how intimate partner violence is intervened, and how recognition and intervention can be
developed. The subjects represented different professional groups, such as social workers, nurses, community nurses
and social counselors, which is why the study emphasizes multi-professionalism, but the theoretical basis of the
research is in social work. The context of the research is formed by the Viistd -project (Development of Practical
Practices in Violent Work in Eastern Finland 2015) and a research permit was applied from Siun Sote. Otherwise,
the theoretical framework of the study was the phenomenon of intimate partner violence and the prevention of
intimate partner violence in social and health services.

The research was carried out with a semi-structured themed interview which was divided into four sub-themes:
identification of the phenomenon of intimate partner violence, the Vaistd -project, recognition and intervene of
intimate partner violence in practice, and multi-professionalism. The data was analyzed by phenomenographic anal-
ysis. The main results of the research were wrapped around the following description category, the understanding
of intimate partner violence in one 's own work, which is based on the categories recognition of intimate partner
violence, intervention in intimate partner violence and multi-professionalism as part of intimate partner violence
work. The perception of intimate partner violence in one's own work consists of both social and organizational
structures, but also of the individual employee's personal skills and perceptions of the phenomenon under study.

The appearance of intimate partner violence in employee’s work varies depends on how much intimate partner
violence work is part of an employee’s normal work duties. The appearance of intimate partner violence in one's
own work also affects, how intimate partner violence is recognized and how intervention is perceived as part of
one's own work. Intimate partner violence is mainly identified by substantial as well as intuitive means. Intervening
intimate partner violence focused around two categories: intervention as part of one’s own work, where interventions
was perceived as either easy or difficult, and the factors that influence intervention. Multi-professionalism is seen
as a key role in intimate partner violence work and is thought to be in the best interests of the client when things are
considered holistically. Knowing one’s collaborators, at least by name, is considered important to make it easier to
connect and collaborate.

Key Words: intimate partner violence, prevention, practice, recognition, intervention, multi-professional, phe-
nomenography
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1. Johdanto

Suomessa ldhisuhdevékivaltaa on tutkittu paljon 1990 ja 2000-luvun vaihteesta alkaen. Esimerkiksi
Husso (2003), Notko (2011), Nyqvist (2001) ja Nikupeteri (2016) ovat tutkineet 1dhisuhdevikivallan
ilmenemismuotoja sekd tunnistamista sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tutkimukset ovat usein toteu-
tettu myos tutkijayhteistyond, kuten Virkki ym. (2011), Notkon ym. (2011) sekd Nyqvistin ja Kaitti-
lan (2014) tekemadt tutkimukset osoittavat. Kansainvilisesti 1dhisuhdevikivaltaa on tutkittu vuosi-
kymmenid, mutta piddn merkittdvimpand Leonore E. Walkerin tutkimusty6td pahoinpidellyisti nai-
sista (the Battered Women) 1970-luvulta tdhdn pdivdaan. Walkerin tutkimustyon yhtend keskeisim-
pénd tuloksena on vékivallan kehdmalli, joka alkaa usein jannityksen rakentumisesta ja vaaran tun-
teesta. Jannitys ja vaaran tunne purkautuvat vékivaltaisena tekona, jonka jélkeen tekoa selitelldén,
pyydelldén anteeksi ja kaikki on taas hyvin siihen asti, kunnes jinnitys alkaa jilleen kiristymé&én.
(Walker 2017.) Kiinnostuin ldhisuhdevékivallasta sosiaalityon opintojen syventdvin vaiheen harjoit-
telun aikana Joensuun turvakodilla kesélld 2020. Kiinnostuin erityisesti siitd, miten yleistd ldhisuh-
devikivalta on. Huomioni kiinnittyi myds sithen, miten hyvin muut toimijat tai organisaatiot tunnis-
tavat lahisuhdevikivallan kokijan, ja minkélaisen avun piiriin kokijat tarvittaessa ohjataan. Naiden
huomioiden puitteissa tein osana harjoittelua kehittimistehtdavin, jossa selvitin turvakodin sidosryh-
mien késityksid turvakodin toiminnasta sekd lahisuhdevikivallasta késitteend ja ilmioné. Kehittdmis-
tehtdavin tuloksista nousi esiin selked tarve ilmion tietoisuuden lisddmisestd sekd moniammatillisen

tyOskentelyn kehittimisesta.

Lahisuhdevikivalta on tdrked aihe tutkittavaksi, silld 1dhisuhdevékivalta — tai naisiin kohdistuva vé-
kivalta, on ollut esilld uutismedioissa niin kansainvalisistd kuin kotimaisista aiheista. Esimerkiksi
Turkki ja Puola ovat harkinneet eroa vuonna 2011 solmitusta Istanbulin sopimuksesta, jonka tarkoi-
tuksena on ehkdistd naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. (Albayrak 2020; Nurminen 2020.) Asiassa on
huolestuttavinta se, ettd Turkin ja Puolan ulostulot tulivat muutaman péivén erolla toisistaan. Suo-
messa [stanbulin sopimus ratifioitiin kaytt6on vuonna 2015 (SopS 53/2015/vp), mutta Suomi on saa-
nut osakseen kritiikkid ja huomautuksia kansainvilisiltd valvontaelimiltd sopimuksen edellyttamista
muutostarpeista (Nousiainen & Pentikdinen 2017, 58—59). Suomessa viranomaisten tietoon tulleiden
lahisuhdevikivaltatapausten maird on kasvanut, ja se on kasvanut jo ennen koronapandemiaa. Esi-

merkiksi vuonna 2019 ldhisuhdevikivalta ilmoitusten méaard nousi 7 % edellisvuoteen verrattuna.



Myos tilastokeskus on raportoinut parisuhdevikivalta ilmoitusten nousseen vuoden 2020 alusta.

(Gronholm 2021; Haapakangas 2020.)

Aihe on my0s tirked kansainvélisesti tarkasteltuna, silld EU:n tekemén tutkimuksen (2014, 28) mu-
kaan Suomi on Euroopan toiseksi vékivaltaisin maa heti Tanskan jélkeen. Tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd suomalaisista naisista 47 % on kokenut seksuaalista tai fyysistd vékivaltaa, tai molempia 15
ikdvuoden jilkeen. Toisin sanoen tutkimus osoittaa hieman paradoksaalisesti, ettd 1dhisuhdevékivalta
on yleisempd@d tasa-arvoisemmissa maissa, kuten Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa. Vikivaltaisuus
el kuitenkaan liity siihen, ettd miehet olisivat edelld mainituissa maissa sen vékivaltaisempia kuin
muissa maissa, vaan siihen, ettd esimerkiksi Pohjoismaissa naiset tunnistavat ja puhuvat véikivallan
kokemuksistaan useammin. Tasa-arvoisemmissa maissa my0s parisuhteita muodostetaan ja puretaan
useammin muihin maihin verrattuna, jolloin voidaan ajatella, ettd riski joutua kokemaan ldhisuhde-
viakivaltaa on suurempi. Prosentuaalisia eroja muihin maihin voidaan selittid myos voimassa olevalla
lainsdddannolld. (EU FRA 2014, 24-28; Permanyer & Gomez-Casillas 2020.) Suomalaisten tietoi-
suus ja rohkeus puhua i1lmiostd suhteessa muihin maihin ei kuitenkaan yksin selitd edelld mainittuja
tutkimustuloksia. Suomi on saanut huomautuksia riittdméttomistd toimista puuttua naisiin kohdistu-
vaan véakivaltaan (Nipuli 2019,11), ja ndiden huomautusten seurauksena hallitus on viime vuosina
kehittanyt ldhisuhdeviékivaltatyon profiilia julkaisemalla erilaisia ohjelmia omissa hallitusohjelmis-
saan. Esimerkiksi oikeusministerid julkaisi vuonna 2020 naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaoh-
jelman, joka on osa Pddministeri Marinin ”Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestdvéd yhteiskunta” -hallitusohjelmaa. Ohjelmassa on huomioitu Istanbulin sopi-
musta valvovan GREVIO:n (Naisiin kohdistuvan vidkivallan ja perhevékivallan torjunnan asiantun-
tija ryhméd) Suomelle antamat suositukset. (Ruuskanen 2020.) My6s CEDAW-komitea (kaikkinaisen
naisten syrjinndn poistamista kisittelevd komitea) on kiinnittinyt huomiota esimerkiksi perhevéki-
vallan seurauksena kuolleiden naisten korkeaan lukumiirdin, ja komitea on pitkddn korostanut tar-

vetta ryhtyd tehokkaampiin toimiin 1dhisuhdevékivallan torjumiseksi (Nipuli 2019, 11).

Pro gradu -tutkielmani 1dhtSkohtana on tutkia, minkdlaisia kdsityksid tyontekijoilld on ldhisuhdevd-
kivallan ehkdisystd omissa tyokdytdinnoissddn. Tarkentavina tutkimuskysymyksina kaytan, miten ld-
hisuhdevdikivalta tunnistetaan, miten ldhisuhdevikivaltaan puututaan sekd miten tunnistamista ja
puuttumista voidaan kehittdd. Tutkimukseni sjjoittuu Siun Soten kuntayhtyméén, Pohjois-Karjalaan,
tajien, ldhihoitajien ja sosiaaliohjaajien ammattiryhmét, jonka takia tutkimuksessa korostuu moniam-

matillisuus, mutta tutkimuksen teoriapohja on sosiaalitydssd. Tutkimuksella lisdtddn tietoutta



lahisuhdevidkivallan tunnistamisesta ja puuttumisesta sosiaali- ja terveyspalveluissa. Lisédksi tutki-
muksen avulla voidaan edistdd interventioiden juurruttamista kdytdntoon. Ajattelen, ettd sosiaali-
ty0lla on tirked paikka ldhisuhdevékivallan ehkdisemisessd, ja on tirkedd, ettd ldhisuhdevikivallan
vastainen ty0 normalisoituisi osaksi kaikkia sosiaalityon toimintaympdristdjd. On kuitenkin olen-
naista ymmartaa, ettd 1dhisuhdevékivaltaty vaatii kaikkien toimijoiden ja viranomaisten panostusta
ja ymmarrystd (ks. esim. Nipuli 2019, 32-33), jonka takia moniammatillisuus muodostaa osan tutki-
muksen kontekstista. My0s lainsdddidntdd on muutettu moniammatillista yhteisty6td tukevaksi, ja ny-
kyisin seké sosiaali- ettd terveydenhuollon tyontekij6itd velvoitetaan hakemaan apua toisiltaan asiak-
kaan palvelujen seka tilanteen kartoitusta varten (Piispa & October 2017, 304—305). Aineisto koostuu
Siun Soten tyontekijoiden haastatteluista, jotka tyoskentelevit 1dhisuhdevikivaltaa kokeneiden hen-
kildiden tai tekijoiden parissa. Analysoin aineiston fenomenografisella analyysilld. Tutkimusraporttia
kdytetddn osana Siun Soten Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus hanketta, jossa ldhisuhde- ja
perhevékivaltatyon kehittdminen ovat yhtend hankkeen osatavoitteina. Tulevaisuuden sosiaali- ja ter-
veyskeskus hankkeen tarkoituksena on péivittdd vuonna 2015 valmistuneen Viistd —hankkeen toi-
mintamallit, ja tistd syystd tutkielman konteksti muodostuu edelld mainitusta Vaisto —hankkeesta
(Vikivaltatyon kiaytdnnon toimintatapojen kehittdminen Itd-Suomessa 2015). Kerron Viistd —hank-
keesta enemmén luvussa 2. Péivitettyjen toimintamallien on tarkoitus valmistua myéhemmin vuonna
2021. Toimintamallien pdivittiminen eivét ole osa tutkielmaani, vaan ne ovat osa edelld mainittua
Siun Soten Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus hanketta. Kdytdn hankkeesta jatkossa termid

Tulevaisuuden sote-keskus hanke yksinkertaistaakseni tekstin luettavuutta.

Tutkimukseni teoreettisina viitekehyksinéd ovat ldhisuhdevékivalta ilmiond, 1dhisuhdevikivallan eh-
kiisy sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd ldhisuhdevékivaltatyd moniammatillisesta ndkdkulmasta.
Kaytan kisitettd ldhisuhdevékivalta, silld se kasittdd niin parisuhde- kuin perhevikivallan, mutta kon-
tekstista riippuen joudun vililld tarkentamaan késitettd. Tutkimusaiheeni fokusoituu aikuisten vali-
seen parisuhde- tai perhevikivaltaan. Lahisuhdevikivallan késitettd kaytetddn my0s valtakunnalli-
sesti esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (esim. October 2021) seké Sosiaali- ja terveys-
ministerion (esim. Nipuli 2019) lausunnoissa ja selvityksissd. Tarkastelen 1dhisuhdevékivaltaa tutki-
muksessani sukupuolineutraalisti, vaikka todellisuudessa 1dhisuhdevikivalta on Suomessa hyvin su-
kupuolittunutta, ja nainen on tyypillisesti ldhisuhdevidkivallan kohteena. Esimerkiksi, vuonna 2019
viranomaisten tietoon tulleista tapauksista noin 77 prosenttia l1dhisuhdevékivallan kokijoista oli nai-
sia, kun taas noin 78 prosenttia kaikista epdillyista tekijoistd oli miehid. Se, ettd miehet ovat useammin
lahisuhdevidkivallan tekijoitd ei kuitenkaan poissulje sitd, ettd myds naiset kdyttdvit vikivaltaa 14-

heissuhteissaan. Esimerkiksi Heiskasen ja Ruuskasen (2010) tutkimuksen mukaan sukupuolten



valilla ei ollut merkittdvad eroa parisuhdevikivallan kohteeksi joutuneiden médrassi. (Sukupuolistu-
neen vikivallan yleisyys 2020; Tilastokeskus 2019.) Sukupuolistunut nikokulma saattaa luonnolli-
sesti nousta ajoittain tutkimuksen eri vaiheissa esiin, mutta tarkoituksenani ei ole erikseen eritelld
lahisuhdevidkivaltaa miesten naisiin tai naisten miehiin kohdistamaksi vékivallaksi. Ajattelen my®ds,
ettd kohdatessa ldhisuhdevékivaltaa kokenut henkild kdytdnnon tydssd, ilmion sukupuolittuneisuus
havidi, ja tyotéd pyritddn tekemddn asiakkaan yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Toisaalta Nousiainen
ja Pentikdinen (2017, 56) toteavat, ettd sukupuolineutraalinen ldhestymistapa hdivyttdd sukupuolten
kohtaamat erilaiset ongelmat ja siten estdd puuttumisen niin ongelmien perimmadisiin syihin kuin itse

vékivaltaan.

Kasitteend ja ilmiond 1dhisuhdeviékivalta on hyvin moniulotteinen, joka toisaalta selkiyttdd sen ym-
mirtdmistd, mutta tekee samalla sen tunnistamisesta vaikeaa (Lidman 2015, 24). Esimerkiksi tekno-
logian kehittyminen on mahdollistanut uuden monimuotoisen tavan vahingoittaa ja kontrolloida it-
selleen ldheistd henkilod. Teknologiavilitteinen vékivalta kietoutuu epétietoisuuden ympdrille, silla
vakoilu on pitkilti hyvin ndkymétontd toimintaa. Nidkyméattdomyyden takia kokija ei tiedd, milloin
hénté tarkkaillaan, jolloin syntyy kokemus omnipotenssista ja -presenssistd, eli kokemus siitd, ettd
tekija on jatkuvasti lasnd. (Hakkarainen 2019, 13—-14.) Hyvina esimerkkind 1dhisuhdevikivallan mo-
niulotteisuudesta voidaan myos pitdd Laineen (2006, 14) tutkimuksessa haastatellun sosiaalityonte-
kijan késitystd ilmidsti. Sosiaalityontekijd kieltdytyy puhumasta parisuhdevékivallasta ilmiona, silla
parisuhdevékivalta on kokemuksena niin subjektiivinen, ettei sille voida maaritelld mitdan yleistysta.
Yksilollisestd kokemuksesta huolimatta pari- tai ldhisuhdevékivallan on havaittu noudattavan ke-
hamallia (Walker 2017), jonka takia ajattelen, ettd ldhisuhdevikivallasta voi ja tulee puhua yhteis-

kunnallisena ilmiona.

Tutkimukseni tarkempi fokus on tunnistamisessa, puuttumisessa sekd moniammatillisessa konteks-
tissa, jolloin on olennaista ymmartdé Idhisuhdevékivalta ilmion taustaa ja ilmenemismuotoja, joita
kuvaan my6hemmin luvussa 3. Sosiaali- ja terveydenhuolto ovat avainasemassa ldhisuhdevikivallan
tunnistamisessa ja puuttumisessa, silld ldhisuhdevikivaltaan haetaan padsidintdisesti apua sosiaali- ja
terveyspalveluista (Virkki ym. 2011). Lahisuhdevikivallan varhaisella tunnistamisella ja puuttumi-
sella on havaittu olevan yhteys vékivallan uusiutumisen ja sen vaikutusten estimisessd. Lahisuhde-
vakivallan tunnistamisessa hyO0dynnetddn erilaisia seulonta- ja kartoituslomakkeita. (Notko ym.
2011.) Ajattelen my®0s, etteivit tunnistaminen ja puuttuminen ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan
tdydentivid intervention tapoja, joita kdytetdén hyvin paljon samassa yhteydessa. Liséksi 1dhisuhde-

vikivallan kokijan auttaminen edellyttdd usein monen eri toimijan véliintuloa. Kokijan tilannetta on



tiarkedd tarkastella kokonaisvaltaisesti ja pyrkid auttamaan hinté kaikissa ongelmissaan samanaikai-
sesti. (Piispa & October 2017.) Moniammatillisen yhteistyon sijasta voisin kayttdd tutkielmassani
késitettd monitoimijaisuus. Monitoimijaisuus kasittdd ammattilaisia laajemman toimijoiden verkos-
ton, johon voi kuulua esimerkiksi ldheiset, kokemusasiantuntijat tai kansalaisjarjestot. Kdytan tutkiel-
massani kuitenkin kisitettd moniammatillinen yhteistyd, silld tutkielmassa tarkastellaan moniamma-
tillista yhteisty6td ammatillisesta kontekstista, huomioiden samalla laajemman verkostotyoskentelyn.

(Monkkonen ym. 2019, 10.)

Kaytdn tietoisesti kdsitettd vikivallan kokija tai vikivallan kohde kisitteen uhri sijaan. Yleisessa kie-
lenkédytossd uhri sanalla viitataan jonkinlaiseen vastoinkdymisen kohdanneeseen henkiloon. Huoli-
matta siitd, ettd uhristatus oikeuttaa padsyn erilaisten tukipalvelujen ja vahingonkorvausten piiriin,
sanasta on tullut jossain madrin ongelmallinen, silld sanalla uhri saattaa olla leimaavia merkityksid,
jotka eivit rajaudu uhrikokemukseen. Uhriudella voidaan viitata henkilokohtaiseen heikkouteen seké
oman eldmaénsé ja kohtalonsa kontrollin menettdmiseen, passiivisena objektina olemiseen. Lisédksi
lahisuhdevidkivallan uhreja voidaan pitdd kykenemittomind huolehtimaan jokapdiviisistd askareis-
taan, ja heiddn ajatellaan olevan jollakin tasolla osasyyllisid uhrin asemaan. (Kotanen 2013, 22;
Browne 1991, 151.) Feministisissd piireissd mielleyhtymét liittyen uhri -sanan passiivisuuteen ja
avuttomuuteen ovat heréttineet vastustusta, jonka seurauksena ldhisuhdevékivallan uhreja on kut-
suttu my0s selviytyjiksi (Kotanen 2013, 22). Etenkin ammattilaisten tulisi vélttdad kayttimésta uhri -
késitettd, koska silld on taipumus leimata vékivallan kokija. Sen sijaan, ettd uhrius liitettdisiin kokijan

ominaisuuksiin, voitaisiin puhua uhriudesta ldhisuhdevékivallan seurauksena. (Goldner 1999, 331.)



2. Vaisto —hanke

Esittelen tisséd luvussa lyhyesti tutkimukseni kontekstia, eli Vaisto —hanketta.

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtymé Siun Sote perustettiin vuonna 2017.
Organisaationa Siun Sote on vastuussa siitd, ettd se jarjestdd alueellaan yhdenvertaiset sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut, jotka ovat jisenkuntien jirjestdmisvastuulla. Jisenkuntiin kuuluvat Joen-
suu, Kitee, Lieksa, Nurmes, Outokumpu, Kontiolahti, [lomantsi, Juuka, Liperi, Polvijarvi, Radkkyla,
Tohmajérvi, Valtimo ja Heindvesi. Tyontekijoitd Siun Sotella on yli 7000, tuottaen palveluita noin

170 000 asukkaalle. (Siun Sote; Perustamissopimus.)

Ennen Siun Soten perustamista toteutettiin Vékivaltatyon kdytdnnon toimintatapojen kehittiminen
Itd-Suomessa -hanke, tuttavallisemmin Viisté —hanke, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon alueilla
1.1.2014-31.10.2015. Hankkeen tarkoituksena oli vahvistaa alueen kuntien perhe- ja ldhisuhdevéki-
vallan vastaisen tyon osaamista, ja kuntien sosiaali- ja terveyspalveluiden toimijoille luotiin yhteinen
perhe- ja ldhisuhdevékivallan tunnistamisen, avuntarpeen ja palveluohjauksen toimintamalli. Tulok-
sena sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijdt osaavat tunnistaa ja puuttua perhe- ja ldhisuhdevéki-
valtaan seki ohjata asiakkaita sopivien palveluiden piiriin. Hankealueilla koulutettiin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon viranomaisia tunnistamaan ja ottamaan puheeksi perhe- ja ldhisuhdevékivaltaa. Noin
80 % koulutetuista tyontekijoistd koki, ettd koulutus lisési heiddn valmiuksiansa tunnistaa perhe- ja
lahisuhdevidkivalta, ottaa asia puheeksi kokijan kanssa seké arvioida asiakkaan avun tarvetta. (Han-

keraportti 2015.) Viékivaltatyon malli esitetty tiivistetysti Kuviossa 1.

Pohjois-Karjalassa vikivaltatyon malli on keskitetty maakunnallinen malli, jossa sosiaali- ja tervey-
denhuollon tydntekijdilld on mahdollisuus konsultoida perhe- ja 1dhisuhdevikivaltakysymyksiin eri-
koistuneita tyontekijoitd. Haastaviin asiakastapauksiin tyontekijoilld oli mahdollisuus saada tyopari
hankkeen tyontekijoistd. Hanketyontekijit koordinoivat lisdksi koko alueen MARAK-tyoryhmid
(moniammatillinen riskinarviointikokous) sekd Trappan -tyontekijoitd. Trappan -menetelméa on suun-
nattu perhevikivaltaa kokeneiden tai sille altistuneiden lasten kriisikeskustelujen tueksi. Palveluoh-
jaus sai hankkeen aikana merkittidvin roolin, kun hankkeen tyontekijit etsivit jokaiselle asiakkaalle
yksilollisesti sopivimman palvelun ja ohjasivat asiakkaat sen piiriin. Pohjois-Karjalan mallissa néh-
tiin erityisend vahvuutena se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoilla oli yksi puhelinnumero,
josta he saivat apua, jolloin heidén ei tarvinnut tapauskohtaisesti miettid, mistd asiakkaalle olisi saa-
tavilla jatkoapua. (Hankeraportti 2015, 51.) Yhtend hankkeen tavoitteena oli yhdistid vikivaltatyon

avopalvelut, turvakotipalvelut sekd sosiaalipdivystys yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin saataisiin



rakennettua ympéarivuorokauden toimiva kokonaisuus, jossa sosiaali- ja vikivaltatyon asiantuntijuus
olisi saatavilla ymparivuorokauden. Kuntatalouden tiukasta tilanteesta johtuen vikivaltatyon avopal-
veluihin ei voitu kuitenkaan palkata uutta tyontekijaa. Hankkeessa luotua mallia ei voitu siten tdysin
toteuttaa, mutta pyrkimyksend oli saada konsultointi sekd MARAK-tyoryhmét jatkumaan yhdessi

Joensuun keskussairaalan vikivaltatyon kanssa. (Hankeraportti 2015, 52.)

Hankkeessa neuvoteltiin Pohjois-Karjalan sosiaali- ja sairaanhoito kuntayhtymén (PKSSK) kanssa
siitd, voisivatko he hoitaa tulevaisuudessa asiakkaiden alkukartoituksen, ja ehdotuksena oli, ettd yksi
aikuispsykiatrian tyontekijd voisi hoitaa keskitetysti talon sisdltd tulevat vékivaltatapaukset, sekd
huolehtia henkil6ston koulutuksesta talon sisélld. Téllainen vikivaltatyon pohja vietiin PKSSK:n ra-
kenteisiin. Mallin avulla PKSSK:n tyontekijdt seulovat aktiivisesti potilaistaan ldhisuhdevékivallan
kokijoita THL:n seulontalomakkeen avulla. Potilaan luvalla tehddin konsultaatiopyynt6 aikuispsyki-
atrian tehostettuun avohoitoon, jossa kartoitetaan 1dhisuhdevékivallan vakavuutta sekd tehddan tur-

vasuunnitelma ennen potilaan kotiuttamista. (Hankeraportti 2015, 52—53.)

hoidontyéntekija

Kuvio 1. Pohjois-Karjalan vikivaltatyon malli (Hankeraportti 2015)



3. Lihisuhdevakivalta ilmiona

3.1 Lahisuhdevikivallan taustaa ja sithen johtavia syiti

Jotta ldhisuhdevékivallan tunnistamista ja puuttumista voidaan kehittda ja juurruttaa paremmin viran-
omaiskdytintdihin, on olennaista ymmaértda 1dhisuhdevikivallan taustaa, mité syitd ldhisuhdevékival-
lan taustalla on sekd millaisista elementeistd 1dhisuhdevikivalta muodostuu (ks. myos Wolfe & Jaffe
1999). Lahisuhdevikivalta ei ole ilmiona uusi, ja silld on juuret pitkdlld historiassa. Historiallisesti
tarkasteltuna ldhisuhdevékivalta ndyttdytyy lahinnd miesten naisiin kohdistamana parisuhdevékival-
tana sekd lapsiin kohdistuvana kuritusvékivaltana. Miesten kulttuurinen valta-asema oli yhteiskunnan
peruspilareita 1500-luvulta aina 1900-luvun alkupuolelle. Uskonto, politiikka sekd ihmissuhteet ra-
kentuivat patriarkaalisen hierarkian varaan, kuten my0s késitykset vallasta ja védkivallasta. Kasityk-
semme patriarkaalisuudesta, ja siithen liittyvistd isédn vallasta ja naisen paikasta, on juurtunut euroop-
palaisesta kontekstista, jota tarkastellaan roomalaisen ja kristillisen perinteen kautta. Ndma ndkemyk-
set ovat kulkeneet myohéisantiikista keskiajalle, ja sittemmin uuden ajan yhteiskuntaan aina moder-
nin ajan kynnykselle asti. (Lidman 2015, 31.) 1800-luvulla sdatyjéarjestelmiin pohjautuva yhtenéis-
kulttuuri alkoi murentua, joka mahdollisti perinteisten perhekésitysten sekd sukupuoliroolien osittai-
sen kyseenalaistamisen. Keskustelu sukupuolten vélisistd suhteista ja naisen asemasta voimistui vuo-
sisadan loppupuolella, ja naisten oikeuksista alettiin kampanjoimaan yhd enemmén 1800- ja 1900-

lukujen vaihteessa, mutta muutos rikosoikeudelliseen jirjestelméén oli hidasta. (Emt., 44-45.)

Vikivallan esiin nostaminen ja sen saaminen julkiselle agendalle on ollut vaikeaa erityisesti suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Notko (2011, 91) kertoo Pehkosen (2003) jakaneen vikivaltakeskustelun ja
kdytdnnon tyon ensimmadiseen ja toiseen madrittelykierrokseen. Ensimmaéinen méaarittelykierros liit-
tyy naisen aseman laajempiin pohdintoihin ja uudelleen méirittelyihin, ja sen juuret sijoittuvat 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alkuvuosikymmenille. Esimerkiksi kriittinen keskustelu kuritusoikeudesta
ja sen kieltimisestd on ldhtokohtaisesti naisasialiikkeen ja heitd tukeneiden liberaalien ansiota. (Ko-
tanen 2013, 17). Seikkaperdisesti parisuhde- ja perhevikivallasta ryhdyttiin kuitenkin keskustele-
maan vasta 1960-1970-luvuilla. Vikivallasta puhuminen koettiin kuitenkin ongelmallisena, ja esi-
merkiksi Germainin ym. vuonna 1977 julkaiseman kirjan Vdkivalta avioliitossa” alkuperiiseksi ni-
meksi ehdotettiin ”Naisiin kohdistuva vikivalta”, mutta kustantaja ei ollut suostunut kirjan nimeen.

(Notko 2011, 91-92.) Perhevikivallan -késite vakiintui suomalaisessa keskustelussa 1980-luvulla,



mutta Pehkosen (2003) toiselle maarittelykierrokselle tultiin vasta 1990-luvulla. Siirtyma perheen
sisdisestd ongelmasta feministiseen, sukupuolten epdsymmetriset valta-asemat huomioivaan puheta-
paan tapahtui muutama vuosikymmen muita Pohjoismaita jiljessid. Suomessa perhe- ja parisuhdevi-
kivallan laajempi huomiointi liittyi osalta kansainvéliseen painostukseen sekd julkisiin nuhteisiin

(Notko 2011, 92; Husso 2003, 14-15.)

Suomessa lainsdddanto ei tunne erikseen ldhisuhdevikivallan késitettd, vaan kaikkeen vikivaltaan
suhtaudutaan 1dhtokohtaisesti samalla tavalla, osapuolten vilisistd suhteista riippumatta (Kainulainen
& Niemi 2017, 142). Suomessa pyritddn vilttdimadn uusien rikosnimikkeiden kéyttamistd, ja tima
linja perustuu sithen, ettd kdyttdytymisen ohjaamista rikoslailla pyritddn vilttaméaén, mikéli véhem-
maén rajoittava keino riittdd — kdytetddn niin sanottua ultima ratio -periaatetta. Téllaiseen 1dhisuhde-
vékivallan kriminalisointiin liittyy ongelma, jossa ldhisuhdevékivallan kokijan oikeushyveitd pyri-
tdén suojelemaan muiden oikeushyvien suojelemiseksi tarkoitetuilla rikosnimikkeilld. On ongelmal-
lista, jos thmisoikeusloukkauksia pyritdén turvaamaan muun rikostunnusmerkiston avulla. Esimer-
kiksi seksuaalista itsemddradamisoikeutta pyritdén turvaamaan muihin oikeushyviin tarkoitettujen
saannosten avulla, kuten sddnnokset tyoturvallisuudesta, kunniasta tai fyysisestd koskemattomuu-
desta. Johdannossa mainittu Istanbulin sopimus velvoittaa valtioita tarkastelemaan uudelleen siti,
miten ldhisuhdevékivalta huomioidaan rikoslaissa. Sopimuksessa edellytetddn esimerkiksi, ettei syyt-
teen nostaminen saisi riippua kokijan aloitteesta, kun kyseessd on ruumiillinen vékivalta. Lainsdé-
diantéuudistuksen myo6td nykyéédn lievikin pahoinpitely on Suomessa virallisen syytteen alainen ri-

kos. (Nousiainen & Pentikédinen 2017, 59—61; Kainulainen & Niemi 2017, 149.)

Lahisuhdevikivalta on késitteend hyvin moninainen, jonka takia sen madrittely on usein vaikeaa.
Lahisuhdevikivalta kietoo sisdlleen erilaisia vikivallan muotoja erilaisissa ldheissuhteissa. Yleisesti
vakivalta méadritellddn vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tahallisella kdytolld tai silld uhkaami-
sella siten, ettd se kohdistuu toiseen ithmiseen tai ihmisryhméén, joka voi johtaa fyysisen tai psyykki-
sen vamman syntymiseen, kehityksen héiriintymiseen, perustarpeiden tyydyttdmattd jattdmiseen tai
kuolemaan (WHO 2002). Nyqvist (2001, 14) pohtii tutkimuksessaan sitd, ovatko kaikki vékivallan-
teot lopulta intentionaalisia eli tietoisia tai tahallisia, vai liittyyko nithin myd6s tahattoman tunnepro-
sessin seurauksia. Vikivaltaa voitaisiin siis selittdd sekd intentionaalisena toimintana ettd affektina,
joka liittyy yhteiskuntafilosofiseen kysymykseen siitd, mikd ohjaa ihmisen kayttdytymistd. (Emt.,
14.) Vikivallan selitysmalleista ei ole kuitenkaan yksimielisyyttd, ja yksi selitysteoria paljastaa véki-

valta ilmion moniulotteisuudesta vain tietyn osa-alueen (Flinck 2006, 22; Wolffe & Jaffe 1999, 134).
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Esimerkiksi parisuhdevékivaltaa, joka on ldhisuhdevékivallan 1dhikésite, voidaan selittdd biologisten
teorioiden, yksilon psykopatologisten teorioiden, parisuhteen ja perheen vuorovaikutusteorioiden, so-
siaalisen oppimisteorian seké kehitysteorioiden ja yhteiskunnan rakenneteorioiden avulla. Parisuhde-
vikivaltaa voidaan selittdd myos ongelmana, jonka voidaan nidhdd johtuvan uskonnollisista syista,
mielenterveysongelmista tai pdihteiden kaytosti. (Flinck 2006, 22-23.) Biologisella ja yksilon psy-
kopatologisella teorialla vékivaltaa selitetddn perinndllisyystekijoilld, aivojen kehityshiirioilla seka
persoonallisuuden rakenteen héiriintymiselld, joka on omaksuttu lapsuuden kokemuksista. Parisuh-
teen ja perheen vuorovaikutusteoriat selittdvit vikivallan johtuvan védristd vuorovaikutusmalleista,
ja vikivaltaa tulisi tarkastella perheen vuorovaikutuksen konteksteista, ominaispiirteistd sekd perheen
dynamiikasta. Sosiaalisessa oppimisteoriassa vékivalta syntyy niin perheen kuin kulttuurin tuotok-
sena, jossa vikivaltaa opitaan kdyttdmaddn yhtend ongelmanratkaisukeinona erityisesti ldheisissa ih-
missuhteissa. (Wolfe & Jaffe 1999, 134-135; Danis 2003, 239.) Sosiaalisen rakenneteorian mukaan
vikivalta johtuu yhteiskunnan valtarakenteiden epétasapainosta. Selitysmallissa kiinnitetddn huo-
miota patriarkaaliseen naisiin ja lapsiin kohdistuvaan vallankdytt6on ja kontrolliin. Perhevikivalta
heijastaa naisten kulttuurista eriarvoisuutta ja sitd, kuinka eri instituutiot vahvistavat titd todellisuutta.

(Flinck 2006, 23; Wolfe & Jaffe 1999, 135.)

Vaikka mikddn edelld mainituista selitysmalleista ei yksinddn selitd ldhisuhdevikivaltaa, niille on
yhteistd, ettd perhe- ja parisuhdevikivallan sosiaalisen ongelman laajuus tunnistetaan ja ymmarretdan
heikosti. Perhevékivalta on vaikea ja monitahoinen ongelma, ja lapsuuden traumoilla tai muilla trau-
moilla on taipumus altistaa henkilo perhevikivallalle. Selitysmallit jakavat yhteisesti késityksen siiti,
ettd niin kauan kuin vikivaltaa perheissd suvaitaan, niin asenteiden kuin instituutioidenkin puolesta,

sen ennaltachkdiseminen on vaikeaa. (Wolfe & Jaffe 1999, 135.)

3.2 Lahisuhdevakivallan muodot

Tutkimukseni kannalta on olennaista ymmartid, ettd 1dhisuhdevikivalta saa usein erilaisia ilmene-
mismuotoja, ja jotta sosiaali- ja terveyspalveluissa voidaan juurruttaa kdytdntdihin tunnistamisen ja
puheeksi ottamisen tavat, on hyvé tiedostaa, miten monimuotoisesta ilmiostd on kyse. Haluan myos
painottaa sitd, ettd ldhisuhdevékivalta ilmion monimuotoisuutta kuvaa se, etti kyseessi on yhteiskun-
taluokasta, kulttuurista, 14std ja sukupuolesta riippumaton ilmid. Kuvaan seuraavassa lyhyesti ldhi-

suhdevikivallan eri ilmenemismuotoja.
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Vikivalta voidaan jakaa kahteen eri tarkastelutasoon, joiden avulla voidaan selittdd vakivallan eri
ilmenemismuotoja: rakenteelliseen sekd ihmisten véliseen tasoon, 1dhisuhdevikivallan sijoittuessa
jalkimmadiseen (Vékivaltakidsitteiden sanasto 2020, 6—7). Ldhisuhdevikivalta voidaan jakaa spesifim-
piin ilmenemismuotoihin, joita ovat perhevékivalta, parisuhdevikivalta ja seurusteluvikivalta. Nama
viakivallan ilmenemismuodot voidaan jakaa edelleen vield naisiin, miehiin tai seksuaalivahemmistoi-
hin kohdistuvaksi vékivallaksi. (Emt., 7-8.) Léhisuhdevékivalta on yleisintd puolisoiden vililla,
mutta sitd voi esiintyd vanhempien lapsiin kohdistamana viakivaltana, lasten vanhempiin kohdista-
mana viakivaltana sekd sisarusten vélisend vikivaltana. Kohteena voi olla monesti myos entiset kump-
panit, isovanhemmat tai muut ldheiset, jotka asuvat erillddn vikivallan tekijdsta, joutuen silti vikival-
lan kohteeksi. (Nyqvist 2001, 13.) Vikivaltaisissa suhteissa saattaa esiintyd myds muotoja, joissa
viakivallan kokija pyrkii puolustautumaan vékivallan tekijéltd turvautumalla itse vékivaltaan, joka
Husson (2003, 47) mukaan saa kokijan pohtimaan my0s omaa osuuttaan vikivaltaan. Tatd kutsutaan
viakivaltaiseksi vastarinnaksi (violent resistance). Toinen, vastavuoroinen viakivallan kontrolli (mu-
tual violence control), on molemminpuolista vékivaltaa, kontrollia ja valtataistelua, joka on kuitenkin

suhteellisen harvinaista. (Piispa 2008, 107.)

Tavallisemmin ldhisuhdevékivallasta puhuttaessa huomio kiinnittyy usein fyysiseen vékivaltaan (Ny-
qvist 2001, 16). Kuvaukset koetusta ldhisuhdevékivallasta siséltdvét kuitenkin monimuotoisen kirjon
kokemuksia, jotka usein peittyvét ldhisuhdevikivallan yleisen kuvauksen alle (Piispa 2008, 106). La-
heissuhteissa tapahtuva vékivalta voidaan jaotella fyysisen vikivallan lisdksi henkiseen, seksuaali-
seen, taloudelliseen, kemialliseen, kulttuuriseen ja uskonnolliseen sekd kunniaan liittyvddn vakival-
taan, mutta myds vainoon ja laiminlyontiin. Seksuaalinen vékivalta on sellaista, jossa henkilon sek-
suaalista koskemattomuutta tai itsemairddmisoikeutta loukataan tahallisesti. Kemiallinen vékivalta
ilmenee henkilon fyysisen tai psyykkisen hyvinvoinnin tahallisena vahingoittamisena ladkkeilla,
pdihteilld, kemikaaleilla, liuottimilla tai muilla vastaavilla aineilla. Laiminlyonti on vékivallan
muoto, jossa henkild jitetddn vaille hoivaa, huolenpitoa, apua tai muiden perustarpeiden huomiotta
jattdmistd, joista henkild on riippuvainen. (Vékivaltasanasto 2020, 8—10.) Niin sanotusti uutena va-
kivallan muotona on kehittynyt digitaalinen vékivalta, jossa vikivallan tekija kontrolloi kokijaa eri-
laisilla teknologisilla apuvilineilld. Tekijé saattaa esimerkiksi seurata kokijaa erilaisten sijaintipalve-
luiden tai salailulaitteiden avulla sekd seurata, keihin kokija pitdd yhteyttd esimerkiksi sosiaalisessa

mediassa tai sdhkdpostitse. (Freed ym. 2017, ks. myds Hakkarainen 2019.)

Fyysinen vikivalta ilmenee usein tavaroiden tai huonekalujen heittimisend, tonimisend, potkimisena,

kuristamisena, lydmisend seké riepotteluna. Lisédksi fyysiseksi viakivallaksi kutsutaan tilanteita, joissa
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kohteen henki on uhattuna erilaisilla aseilla, esimerkiksi veitselld. (Nyqvist 2001, 16.) Myds kiinni-
pitdminen ja vidkivallalla uhkailu voidaan lukea fyysiseksi vékivallaksi. Piispa (2008, 118) toteaa
tutkimuksessaan, ettd fyysinen vékivalta on 1dsni, vaikka siti ei tosiasiallisesti tapahtuisikaan, mikéli
se aiheuttaa vékivallan kokijassa pelkoa. Myds Husso (2003, 47) toteaa, kuinka fyysisen ja henkisen
viakivallan erottelu toisistaan on hyvin problemaattista. On vaikeaa maéritelld sellaista fyysistd vaki-
valtaa, joka ei olisi henkisesti vahingoittavaa. Vastaavasti, on vaikea mééritelld sellaista henkistd va-
kivaltaa, jolla ei olisi fyysisid vaikutuksia. (Husso 2003, 47.) Fyysiselld vékivallalla uhkailu kietoutuu
henkisen vékivallan kanssa kokonaisuudeksi, jossa kokijaa pyritddn kontrolloimaan ja alistamaan.
Fyysinen vékivalta alkaa usein pienistd teoista, kuten ldpsimisestd. Vidkivallalla on kuitenkin ajan
mittaan taipumus toistua kehdmaisesti uudelleen ja uudelleen, ja vidkivallan luonteella on tapana
muuttua vakavammaksi. Vikivallan vakavammat muodot, kuten kuristaminen, aseellinen vékivalta
tai pddn hakkaaminen ovat kuitenkin verrattain harvinaisia. (Nyqvist 2001, 16; Piispa 2008, 106,
118.)

Henkistd vékivaltaa on esimerkiksi uhkailu, nimittely, syyttely, mitdtdinti, raivokohtaukset, liikku-
misen rajoittaminen ja muu kontrollointi. Tekijd voi esimerkiksi uhkailla kokijaa omalla itsemurhal-
laan, ja sysitd syyn vékivallan kohteen niskaan. Tekijd voi my0s osoittaa kokijalle suoria tai epasuo-
ria tappouhkauksia tai muita fyysisen vikivallan uhkauksia, jotka toisaalta ylldpitavit fyysisen viki-
vallan mahdollisuutta, jonka takia uhkailua voidaan my0s pitdd fyysisend vékivaltana, kuten edelld
on mainittu (Piispa 2008, 118; Husso 2003, 47). Nimittelyll4 tarkoitetaan verbaalia alistamista, jossa
viakivallan kohdetta saatetaan haukkua rumaksi, huoraksi, kyvyttomaksi, typeréksi tai vastaavaksi.
Kokijaa védhitellddn ja hdnet saatetaan nolata julkisesti. Tédllainen henkinen polkeminen aiheuttaa vé-
kivallan kokijassa usein erilaisia psyykkisid oireita, kuten masentuneisuutta, ahdistuneisuutta, itse-
tunnon laskua sekéd todellisuuden hamaértymisté, jotka vaikeuttavat vékivaltaisesta suhteesta irtautu-

mista. (Nyqvist 2001, 16; Piispa 2008, 118.)

Vikivaltaluokituksissa taloudellista vdkivaltaa pidetddn yhtend henkisen vékivallan osa-alueena.
Viime vuosina taloudellinen vékivalta on kuitenkin nostettu esiin omaksi luokakseen ilmién heikon
tunnistettavuuden vuoksi, ja taloudellisen vékivallan kokemukset jaavét usein ndkyvampien vékival-
lan muotojen varjoon. Taloudellisen vidkivallan esiin nostaminen suomalaisessa tutkimuksessa on
tirkedd, silld rahalla on havaittu olevan merkittidva vaikutus perheiden ongelmiin. (Kaittila & Nyqvist
2014, 262-263; Adams ym. 2008, 264; Weaver ym. 2009, 569-571.) Kansallisen rikosuhritutkimuk-
sen mukaan raha-asioista ja ostoksista syntyneet riidat ovat yleisimpid fyysiseen vikivaltaan johtavia

syitd (Danielsson & Salmi 2013). Kaittila ja Nyqvist (2014, 268) jakavat taloudellisen vikivallan
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neljdén eri muotoon: tydssidkdynnin rajoittaminen ja hiirikointi, rahaan liittyva kontrollointi, talou-

dellinen hyvéksikdytto sekd eron jilkeinen taloudellinen vékivalta.

Tyo6ssdkdynnin rajoittaminen ja hdirikdinti nousivat Kaittilan ja Nyqvistin tutkimuksessa (emt., 269)
laajinten dokumentoiduksi taloudellisen vékivallan osa-alueeksi. Tydssdkdynnin rajoittaminen ilme-
nee usein téihin padsyn hankaloittamisena. Kumppani voi esimerkiksi piilottaa autonavaimet tai tyo-
vaatteet, pitdd puolisoa hereilld 14pi yon tai pahoinpidelld fyysisesti siten, ettei puoliso ole kykeneva
menemaén toihin. Lisdksi tyossdkdyntid voidaan hiiritd vartioimalla puolisoa tdmidn tyopdivin ajan
joko soittelemalla toihin jatkuvasti tai tekemaélld tarkastuskdyntejd. (Emt., 269.) Rahaan liittyvissa
kontrollissa kumppani yleensd valvoo puolison rahankdyttod vaatimalla tietoa puolisonsa tuloista ja
menoista. Kumppani voi myds kontrolloida puolison rahankdyttod tekemélld itse kaikki rahaan ja
talouteen liittyvét pdétokset, jolloin puoliso voi olla tietdiméton toisen velkaantumisesta. Rahaan liit-
tyvin kontrolloinnin on havaittu olevan yleisin taloudellisen vékivallan muoto, ja esimerkiksi noin
yhdeksén naista kymmenestd on joutunut kertomaan kumppanilleen, kuinka rahojaan kayttaa. (Kait-
tila & Nyqvist 2014, 269; Postmus ym. 2012, 420.) Taloudellisella hyviksikédytolld voidaan tarkoittaa
tilanteita, joissa kumppani varastaa puolison varoja, saattaa puolison velkakierteeseen ottamalla vel-
kaa puolisonsa nimiin, mutta jattda laskut maksamatta, kieltdytyy taloudellisesta vastuunkannosta, eli
pitdd omat ansiotulonsa itselldén jattden puolison yksin vastaamaan perheen taloudellisesta hyvin-
voinnista tai kdyttdd perheen yhteisid rahoja omiin tarkoituksiinsa (Kaittila & Nyqvist 2014, 269—
270).

Kaittilan ja Nyqvistin (2014, 270) tutkimuksesta selvidd, ettd taloudelliselle vékivallalle on tyypil-
listd, ettd kumppani jatkaa puolison vahingoittamista my0ds suhteen pdéttymisen jidlkeen. Yhteiskun-
nan oikeusjirjestelméa ja vallitsevia kdytanteitd kdytetddn eron jédlkeisen vékivallan vélineend. Eri-
tyisesti tatd tapahtuu silloin, kun on kdynnissd huoltoriita puolisoiden yhteisistd lapsista. Vikivalta
saattaa liittyd esimerkiksi elatusmaksuihin, oikeudenkdyntien pitkittdmiseen sekd varojen manipu-
lointiin. Toisaalta vékivalta saattaa olla hyvinkin samankaltaista kuin parisuhteen aikana. Esimerkiksi
tyossdkdynnin hdiritseminen, varastaminen ja omaisuuden vahingoittaminen ovat tyypillisid muotoja
eron jélkeiselle taloudelliselle vikivallalle (emt., 270.), jotka toisaalta tdyttavit myds eron jédlkeisen

vainon kriteerit.

Vaino luetaan osaksi henkistd vékivaltaa, jossa henkildd toistuvasti ja tahallisesti seurataan, uhkail-
laan ja tarkkaillaan, ja aiheuttaa siten henkilossd pelkoa (Viékivaltasanasto 2020, 10). Vaino eroaa

kuitenkin muista l&dhisuhdevékivallan muodoista siind, ettd yksittdisten vikivallantekojen sijaan
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vainossa korostuu vainon muodostama kokonaisuus. Olisikin tdrkedd, ettd vainoa tarkasteltaisiin sen
keston, intensiteetin, tunkeilun seka uhkailujen perusteella. (Nikupeteri 2016, 39.) Nikupeteri (emt.,
39) luonnehtii eron jilkeistd vainoa parisuhdeterrorismiksi tai henkiseksi piinaksi (ks. Piispa 2008),
jotka ilmenevét piinaavana uhkailuna, kontrollointina ja fyysisend vékivaltana sen eri muodoissa.
Vainolla on todettu olevan yhteyksid suhteessa jo aiemmin ilmenneeseen kontrolliin ja vékivaltaan,
jonka takia vainoa voidaan pitdé ldhisuhdevikivallan jatkumona. Vainoaja voi késitelld parisuhteen
padttymiseen liittyvid negatiivisia tunteita tavoittelemalla vainon kohteena olevan hyvinvoinnin hei-
kentdmisté ja vaarantamista. (Nikupeteri 2016, 40.) Vainon haavoittuvuus ilmenee vainoajan syste-
maattisena ja tarkoituksenmukaisena tunkeutumisena vainon kohteena olevan arkeen, sosiaalisiin
suhteisiin ja ymparistoon. Vainoaminen rikkoo kohteena olevan arjen rakentamisen mahdollisuuksia
tehden sosiaalisesta elinpiiristd rajatun ja ahdistetun. Vainoaminen rajoittaa kohteen autonomiaa, yk-
sildnvapautta ja toimintamahdollisuuksia sekd mahdollisuuksia hakea apua. (Emt., 127.) [lmi6nd
vaino on hyvin sukupuolittunut, ja tutkimusten mukaan naiset ovat usein vainon kohteita ja michet
puolestaan vainoajia. Vaino on noussut sosiaaliseksi ongelmaksi 2010-luvulla, jolloin se rupesi saa-
maan Suomessa enemmain huomiota, ja téstd johtuen vaino kriminalisoitiin vuodesta 2014 ldhtien.

(Nikupeteri 2016, 27, 41.)

Kunniaan liittyva vékivalta liittyy kulttuurilliseen vékivaltaan, jossa henkil6d painostetaan psyykki-
sesti tai hidneen osoitetaan fyysistd voimankayttod sellaisissa tilanteissa, joissa hintd epdilldén yhtei-
sOllisten siveysperiaatteiden loukkaamisesta (Vikivaltasanasto 2020, 10). Kunniaan liittyvé vékivalta
on ymmairretty Suomessa lahinnd maahanmuuttajataustaisten yhteisdjen ongelmana, ja tilld on pys-
tytty rakentamaan eroja “meidén” ja “muiden” vélilld. Kunniaan liittyvé vékivalta kytkeytyy monilla
tavoin yhteisoon: perheeseen, sukuun tai klaaniin, kun taas ldhisuhdevékivalta on yksildiden vilista
vakivaltaa. Kunniaan liittyvéssd vikivallassa vdkivalta ndhdddn oikeutettuna, ja vikivalta toteutuu
usein yhteison painostuksesta tai vaatimuksesta. Kunnia-ajattelu perustuu patriarkaaliseen hierarki-
aan ja epétasa-arvoisiin sukupuolirooleihin. (Hong 2019, 13—14.). Kulttuurillinen ja uskontoon liit-
tyva vékivalta ovat vikivallan muotoja, joissa kulttuuriin tai uskontoon sidoksissa olevilla kéytén-
noilla loukataan tai rajoitetaan tahallisesti henkilon itsemédédraamisoikeutta tai koskemattomuutta. Esi-
merkkejé tdllaisesta vikivallasta on naisten silpominen, pakkoavioliitot, pakottaminen uskonnollisiin

tekoihin, tai yhteison ulkopuolelle sulkeminen. (Vékivaltasanasto 2020, 9-10.)
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4. Lahisuhdevédkivallan ehkdiseminen sosiaali- ja terveyspalveluissa

4.1 Lahisuhdevikivallan tunnistaminen

Sosiaali- ja terveydenhuolto ovat avainasemassa ldhisuhdevikivallan kokijoiden tunnistamisessa ja
auttamisessa, silld ldhisuhdevékivaltaan haetaan pddsdantoisesti apua sosiaali- ja terveyspalveluista.
Lahisuhdevikivallan uhka ja sen kokeminen lisddvét ihmisen fyysistd ja psyykkisti sairastavuutta, ja
siten sosiaali- ja terveyspalveluiden kdyttod (Virkki ym. 2011, 280; Campbell 2002). My®6s poliisit
ovat usein ensimmadisid ammattilaisia, jotka kohtaavat 1dhisuhdevikivallan kokijoita (Niklander ym.
2019a, 17). Pyrin seuraavassa selittiméén sitd, miksi tunnistaminen on tirkedi, mitéd keinoja sosiaali-
ja terveysalojen tyontekijoilld on kdytettavissddn sekd miksi tunnistaminen on néista keinoista huoli-

matta vaikeaa.

Lahisuhdevikivallan varhaisella tunnistamisella ja puuttumisella on havaittu olevan yhteys vikival-
lan uusiutumisen seka vaikutusten estdmisessd. Tunnistamisen avulla voidaan lisitd henkil6iden tur-
vallisuutta seké edistdd heiddn hyvinvointiaan. Jotta 1hisuhdevékivaltaa tunnistettaisiin jatkossa pa-
remmin, ovat henkildston koulutus, toimintamallien luomien, dokumentoinnin ja tiedon jaon kehitta-
minen tyOoskentelyn keskidsséd. (Notko ym. 2011, 1604; Campbell 2002.) Yhtena 1dhisuhdevékivallan
tunnistamisen ja puuttumisen tdydennyskoulutusmallina kdytetdan Luo luottamusta — Puutu vékival-
taan -verkkokoulutusta. Koulutus on suunniteltu erityisesti sosiaali- ja terveydenalan ammattilaisille
sekd poliisille, mutta myds muiden alojen tydntekijat voivat hyotyd koulutuksesta. (Niklander ym.

2019b, 24.)

Lahisuhdevikivallan tunnistamisessa hyodynnetéén erilaisia seulontamenetelmid. Tarkeimpid mene-
telmid, joita kdytetddn sekd sosiaali- ettd terveyspalveluissa ovat esimerkiksi moniammatillinen ris-
kinarviointi kokous -toimintamalli (MARAK), ldhisuhdevékivallan kartoitus- ja suodatinlomake, tur-
vasuunnitelma, hdirinnén ja vainon kartoittaminen, pahoinpitely- ja kehokarttalomake seka raiskatun
akuuttiapu -kansio. Menetelmét ovat lomakemuotoisia ja ne ovat vapaasti kéytettdvissd THL:n verk-
kosivuilla. (Lomakkeet védkivallan puheeksi ottamiseen ja kirjaamiseen 2020). Uutena menetelmana
THL on lanseeraamassa digitaalisen vikivallan seulontaan tarkoitettua vélinettd. THL:lla on parhail-
laan kdynnissd hanke digitaalisen vékivallan paremmasta tunnistamisesta ja kartoittamisesta turvako-

din tyokdytdnndissd (Digitaalinen vékivalta ja sithen puuttuminen turvakodeissa 2020).
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MARAK-riskinarvioinnin tarkoituksena on estidd vikivallan, erityisesti parisuhdevikivallan, toistu-
minen tunnistamalla ne 1&hisuhdevékivallan kokijat, joilla on suurempi todennékoisyys joutua tule-
vaisuudessa uudelleen 1dhisuhdevikivallan kohteeksi. Néin pyritddn ehkdiseméén ldhisuhdevékival-
lan uusiutumista sekd parantamaan kokijan turvallisuutta moniammatillisen yhteistyon avulla. (Ko-
tanen 2013, 171.) Menetelmén yhtend tavoitteena on, ettd kerdtyilla tiedoilla kokijalle voidaan tarjota
paremmin niitd palveluita, joita juuri hén siind tilanteessa tarvitsee. Toisena tavoitteena on estidi uu-
sien vikivaltatekojen tapahtuminen, jolloin saavutetaan sddstdjd resursseissa, esimerkiksi poliisissa.
Kolmantena tavoitteena pyritdan lisddméédn ldhisuhdeviakivallan parissa tydskentelevien tietoa esi-
merkiksi mahdollisista tekijoistd, joita voidaan pitdd erityisen vaarallisina. MARAK-riskinarvioinnin
tuoma hyo6ty suhteessa muihin riskinarviointimenetelmiin on moniammatillinen tydskentely, ja on
tiarkedd, ettd moniammatillisen yhteistyon toimivuutta tarkastellaan. (Piispa ym. 2012, 7, 10.) MA-
RAK-toimintamalli on kaksivaiheinen. Ensimmaisessé vaiheessa tyontekiji tunnistaa vikivallan ko-
kijan ja tekee hdnen kanssaan riskinarvioinnin. Riskien arviointi tehdéén erilliselld lomakkeella, jossa
on 24 kysymysti. Kysymysten avulla kartoitetaan kokijan eliméntilannetta ja koetun vikivallan ulot-
tuvuuksia. Parisuhdevikivallan riski on merkittdvd, mikili myonteisid vastauksia kertyy 14 tai enem-
maén. Toisaalta asiakas voidaan ohjata MARAK-ty6ryhmén autettavaksi myds tyontekijan huolen ja
arvion perusteella. Toimintamallin toisessa vaiheessa kokijan nimenomaisella suostumuksella tilan-
netta kdsitellddn alueen MARAK-ty6ryhmaéssa eli monialaisessa kokouksessa, jossa kokijalle laadi-
taan turvasuunnitelma. Ryhmén jisenet koostuvat eri toimialoilta, kuten piihde- ja mielenterveyspal-
veluista, aikuissosiaalityOstd, lastensuojelusta, poliisista ja asumispalveluista. Jokaiseen tydoryhmdian
kuuluu myo6s uhrijirjeston edustaja, useimmiten Rikosuhripdivystyksestd. (Piispa & October 2017,

305-306.)

Lahisuhdevikivallan kartoitus- ja suodatinlomakkeen avulla selvitetddn asiakkaan ldhisuhdevikival-
takokemusten yleisyyttd, koetun vdkivallan muotoja ja toistuvuutta sekd avun tarvetta (Notko ym.
2011). Notko ym. (emt.) kdyttivit systemaattista kartoitus- ja suodatinlomaketta tutkiessaan lahisuh-
devikivallan tunnistamista erikoissairaanhoidossa Keski-Suomen sairaanhoitopiirin alueella. Kartoi-
tus- ja suodatinlomakkeen kéyttd osana tyontekijoiden rutiineja konkretisoi asiakkaille ilmion mer-
kitystd ja yleisyyttd. Asiallinen ja syyllistimédton suhtautuminen poistaa lihisuhdevikivallan aiheut-
tamaa stigmaa ja auttaa kokijoita 160ytdméédn sanoja kokemuksilleen. (Brusila 2008, 54.) Mikali tyo-
yhteisOssi ei ole systemaattista tapaa ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamiseen, ei ldhisuhdevékival-
taa my0Oskddn tunnisteta (Piispa ym. 2012, 38). Turvasuunnitelma sisdltda toimenpiteitd, joiden avulla

pyritddn lisddmddn asiakkaan turvallisuutta sekd vdhentdd vikivaltaa (emt., 50). Pahoinpitely- ja
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kehokarttalomake seka raiskatun akuuttiapu -kansio ovat lomakkeita, jotka ovat suunniteltu erityisesti
terveydenhuollon ammattilaisille. Lomakkeet on tarkoitettu kokijan akuuttiin hoitoon, ja ne siséltavét
ohjeita kokijoille sekd heidédn ldheisilleen. Samalla ne toimivat henkilokunnan ohjeena, jotta kaikki
tiedot oikeudellisten jatkotoimenpiteiden osalta tulee keréttyd. Lomakkeelle kirjattuja tietoja voidaan
kayttdad esimerkiksi rikosilmoituksen kirjaamisessa seké poliisin kuulusteluissa. (Lomakkeet vékival-

lan puheeksi ottamiseen ja kirjaamiseen 2020.)

Notko ym. (2011, 1604) toteavat tutkimuksessaan, ettd ldhisuhdevékivaltatapausten tunnistaminen
on vaikeaa ilman rutiiniomaisia kyselyjd, ja tutkimuksessa ldhisuhdevékivalta tunnistettiin vain sa-
tunnaisesti ilman néitd. Myd6s Virkki ym. (2011) toteavat, miten useat tutkimukset osoittavat, etteivét
sosiaali- ja terveyspalvelujen ammattilaiset kysy riittdvisti vikivallasta eivitkd tunnista vikivallan
merkkejé sellaisissakaan tilanteissa, joissa vékivallan jdljet ovat selkedsti esilld. Tété selitetdén silla,
ettd vikivallan seurauksia ja sen atheuttamia traumoja on vaikea tunnistaa, sekd ymmartid vakivallan
kokijan passiivisuutta. Kokijan passiivisuus tai kyvyttdmyys ratkaista tilanne ndhdiin usein vékival-
lan syyné, ei seurauksena. (Virkki ym. 2011, 281, ref., Perttu 1998.) Liséksi ongelmana ndhddin
ammattilaisten suhtautuminen ja asenteet niin lahisuhdevikivaltaan kuin naisiin kohdistuvaan viki-
valtaan, sekd ldhisuhdevikivallan mahdollisuuden kieltdminen. Omalla toiminnallaan sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen ammattilaiset sekéd poliisi voisivat kuitenkin lisdtd tietoisuutta ilmidstd. (Niklander
ym. 2019a, 17-18.) Lahisuhdevékivallan heikko tunnistaminen ja paljastumatta jd&minen, lisdd va-
kavan vammautumisen tai kuolemaan johtavan vikivallan riskid. Vakivallan tunnistamatta jittdmi-
selld tai puuttumattomuudella tyontekiji saattaa antaa kuvan, jossa han tukee vikivaltaa seké vaaran-
taa toiminnallaan ldhisuhdevékivallan kokijan turvallisuuden. Tunnistamatta jaényt 1dhisuhdeviki-
valta lisdd inhimillistd karsimystd sekd kuormittaa merkittavisti terveydenhuoltojarjestelmad. (Notko

ym. 2011, 1604.)

Lahisuhdevikivallan tunnistamista vaikeuttaa my0s suhtautuminen ilmiéén sukupuolineutraalisti.
Suomessa puhutaan mieluummin ldhisuhde- tai parisuhdevikivallasta sen sijaan, ettd puhuttaisiin su-
kupuolisensitiivisesti joko naisiin tai miehiin kohdistuvasta vdkivallasta. Kuten aiemmin mainittua,
suhtautuminen ldhisuhdevékivaltaan sukupuolineutraalisti hdivyttdd sukupuolten kohtaamat ongel-
mat, ja siten estdd tehokkaan kokonaisvaltaisen puuttumisen niin ongelmien juurisyihin kuin myos
itse vékivaltaan. [lmién sukupuolittuneisuus on kuitenkin tosiasia, mutta sen myontdminen Suomessa
on vaikeaa. Sukupuolittuneisuus ndyttdd kisittdvan toisen sukupuolen ulossulkemisen, jolloin toinen
sukupuoli ikdédn kuin siivotaan pois ilmidstd. Se, ettd tunnistaa ilmion sukupuolittuneisuuden ei tar-

koita kuitenkaan sitd, etteikd nainen voisi olla vdkivaltainen miestd kohtaan. Sukupuolittuneisuus ei
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myo6skéén tarkoita sukupuolisokeutta vaan ldhisuhdevékivaltaan, sdddoksiin sekéd linjauksiin on mah-
dollista suhtautua sukupuolisensitiivisesti — Istanbulin sopimuksen edellyttimalld tavalla. (Kotanen

2013, 172; Nousiainen & Pentikdinen 2017, 54.)

Lihisuhdevikivallan tunnistamista voi vaikeuttaa my0s ilmion niin sanottu nakyméttomyys. Lahi-
suhdevikivallan teot voivat saada erilaisia merkityksid eri konteksteissa, jolloin tapahtunut vikival-
lanteko ei ole vilttdmattd selked tai helposti méériteltdvissd oleva, eikd sen tunnistaminen ole aina
helppoa valveutuneelle ammattilaisellekaan. Léhisuhdevékivallan tunnistamiseen liittyy moni tekija,
jotka riippuvat ajasta, paikasta sekd yhteiskunnallisesta tilanteesta. Jos rikoksen uhri, tdssd tapauk-
sessa ldhisuhdevikivallan kokija, ei itse tiedosta, ettd hinen oikeuksiaan on loukattu, on luonnollista,
ettel asiaan suhtauduta tilanteen vaatimalla tavalla. (Kotanen 2013, 42—-43.) Rikosoikeudellisessa jér-
jestelmissd ldhisuhdevékivaltaa tarkastellaan pitkilti yksittdistapauksina eikd vélttdmaittd tunnisteta
sitd, ettd ilmi tullut vékivallanteko voi olla vain osa tekijdn kdyttdmda kontrollia, joka voi johtaa
kokijan psyykkisen terveyden vaurioitumiseen. Rikoslaissa ei oteta myoskéén kantaa vékivallan tois-
tuvuuteen, vaikka useita rikollisia tekoja olisikin mahdollista tarkastella samalla kertaa. Edellytyk-
send kuitenkin on, ettd kaikki teot tulevat viranomaisten tietoon. (Kainulainen & Niemi 2017, 142—
143.) Kainulainen ja Niemi (emt., 144) kritisoivatkin sitd, ettd vékivallan toistuvuutta eikd osapuolten

keskindisid suhteita huomioida nykyisellddn lainsdddanndssa.

4.2 Léhisuhdevikivaltaan puuttuminen

Lahisuhdevikivaltaan puututaan yleensa silloin, kun se on tyontekijdn puolelta tunnistettu tai asiakas
itse tuo asian esille. Kuten johdannossa toin ilmi, ajattelen, etteivit tunnistaminen ja puuttuminen ole
toisiaan poissulkevia, vaan koen niiden olevan toisiaan tdydentdvid kasitteitd, joita kdytetddn hyvin
paljon samassa yhteydessd. Kéyn tdssa luvussa ldpi lahisuhdevikivaltaan puuttumista. Miksi sosiaali-
ja terveyspalveluissa ei puututa ldhisuhdevikivaltaan, ja mitkd tekijét toisaalta tukevat puuttumista?
Tutkielman tulosluvussa peilaan Virkin ym. (2011) kehysanalyysin tuloksia puuttumattomuuden

syistd sekd puuttumista tukevista kehyksistd omiin tutkimustuloksiini.

Nyqvist (2001, 13—14) esittdd kolme syyté sille, miksi 1dhisuhteissa tapahtuvaan vékivaltaan on han-
kala puuttua. Ensimmdiiseksi syyksi Nyqvist (emt., 13) esittdd kodin, ja miten se mielletddn yksi-
tyiseksi ja intiimiksi alueeksi eikd yhteiskunnan kajoamista yksityiseen katsota hyvilla, silld kodin
on tarkoitus suojella yksiloitd julkiselta sfadriltd. Sietdiméton perhetilanne voi tdmén takia olla usei-

takin vuosia salassa ulkopuolisilta ja tulla esiin vasta traagisen tapaturman myoti. Toiseksi, kuten
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mainittua, lahisuhdevikivalta on ongelmana hyvin sukupuolittunut, tekijan ollessa useimmiten mies
ja kokijan ollessa nainen ja/tai lapset. Sukupuoliaspekti heijastuu interventioideologioihin, ja 1dhto-
kohta on hyvin olennainen feministiselle 1dhestymistavalle, jossa perhe nihdddn muun yhteiskunnan
tavoin patriarkaalisena vallankdyton paikkana. Maskuliinisuustutkimuksesta periisin oleva késite /e-
gemoninen maskuliinisuus sisaltdd kisityksen sukupuolistuneista kiytinnoistd, joilla oikeutetaan pat-
riarkaalinen jdrjestys, ja jossa hegemonia viittaa kulttuuriseen hallintaan. Miesten naisiin kohdistama
vakivalta voidaan siten ymmartdd kamppailuna hegemonian sdilymisestd. Kolmantena dilemmana
voidaan ndhdé perheen paradoksaalinen asema, jossa perhe ndhdddn seki vékivallan syyné ettd seu-
rauksena perheen yksildiden ongelmiin. Perheissé tapahtuvan vékivallan ajatellaan johtuvan perheen
aikuisten vilisistd vuorovaikutus- ja kommunikaatio-ongelmista, jolloin se kiteytyy koko perhetta

koskevaksi ongelmaksi. (Emt., 13-14.)

Virkki ym. (2011) kokoavat 1dhisuhdevékivaltaan puuttumattomuuden neljdén kehykseen: medikaa-
liseen, kdytdnnolliseen, individualistiseen sekéd psykologiseen. Viékivaltaan puuttumista tukevat ke-
hykset ovat puolestaan terveyden edistiminen, oikeutettu puuttuminen seké prosessin kdynnistami-
nen. Vikivallan kehystdmisen tavat vaikuttavat sithen, miten ldhisuhdevikivaltaan suhtaudutaan ja
miten sithen puututaan. Medikaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna puuttumisen esteend ndhdéén se,
ettd ldhisuhdevékivaltaan puuttuminen ja tarttuminen vaatisi vikivallan ndkemistd l4dketieteellisend
ongelmana tai erikoissairaanhoidon yksikon asiana. Medikaalinen kehys nostaa esille vaatimukset
oireiden homogeenisuudesta, mikd hankaloittaa 1dhisuhdevikivallan monimuotoisuuden tunnista-
mista. Kdytdnnollinen kehys viittaa ldhisuhdevikivaltakysymysten késittelemiseen konkreettisten
kaytdntdjen ndkokulmasta. Puuttumatta jattdmista perustellaan muun muassa toimivien kédytéantojen
puuttumisella. Oleellisina ongelmina ndhdédén esimerkiksi ldhisuhdevikivaltaa kokeneiden asiakkai-
den jatkohoidon jérjestiminen. Lisdksi puuttumista vaikeuttaa eri sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velurakenteiden aukot, kuntien viliset erot kiytinnoissd sekd pysyvien toimintamallien puute. Vas-
tuunjaon epéselvyys, tiedon puute ja viranomaisyhteistyon toimimattomuus ndhdddn myods syind
sille, miksi ldhisuhdevékivaltaan ei puututa riittavisti. Individualistisessa kehyksessé 1dhisuhdevéki-
vallan ajatellaan kuuluvan osapuolille itselleen, ja ongelma madritellddn yksilolliseksi, jota ei voida
madritelld sosiaalisista tai terveydellisistd 1ahtokohdista. Individualistisessa kehyksessd korostuu ym-
mirtdmattomyys siitd, miten vikivallan kohteeksi joutuminen haavoittaa, vaikuttaa toimintakykyyn
ja mahdollisuuksiin. Lahisuhdevékivallan kohteena oleminen tulkitaan yksilon omaksi viaksi ja va-
linnaksi. Kehyksessd korostuu lisdksi yksityisyyden kunnioittaminen ja ajatus siité, ettd kysyminen

lahisuhdevidkivallasta olisi loukkaavaa. Toistuvat ja jatkuvat ldhisuhdevékivallasta aiheutuvat
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ongelmat koetaan usein turhauttavana, ja vékivallan keskelld eldvien vaikeutta irtautua suhteesta on

siten vaikea ymmartdd. (Virkki ym. 2011, 283-284.)

Psykologinen kehys seké selittdd ldhisuhdevikivallan puuttumattomuutta ettd tukee sithen puuttu-
mista. Kehystd kiytetddn tilanteissa, joissa asiakas ei halua turvautua annettuun apuun, vaan palaa
viakivaltaiseen suhteeseen. Psykologinen kehys avaa vékivallan kohtaamisen mahdollisuuksia mer-
kittdvasti, hoitotilanteissa vikivaltaan suhtaudutaan kuitenkin kaksijakoisesti. Ajatellaan, ettd vaki-
valtakokemusten tulisi olla hoidon kohteena ja sellaisina niitd on myos mahdollista hoitaa. Traumaat-
tisen kokemusten ajatellaan kuitenkin aiheuttavan enemmén haittaa kuin hyvaa. Peldtéén, ettd asiak-
kaan asioihin sekaantuminen ja kipeiden asioiden ldpikdyminen traumatisoi asiakkaita uudelleen.
Tyontekijdt saattavat my0s suojella itseddn emotionaalisesti koskettavilta kokemuksilta. Psykologi-
nen kehys toisaalta mahdollistaa vékivallan haavoittuvuuden ymmaértdmisen relevanttina hoidon koh-
teena, mutta toisaalta vikivallan kohtaaminen tulee helposti sivuutetuksi ”haavojen aukeamisen pe-

lossa”. (Virkki ym. 2011, 285.)

Puuttumista tukevista kehyksistd terveyden edistdmisen kehys kyseenalaistaa medikaalista kehysta.
Terveyden edistdmisen kehys huomioi monipuolisemmin yksiléiden kokonaisterveydentilaan vaikut-
tavia tekijoitd, ja se edellyttdd ymmarrystd vékivallan vaikutuksista thmisen kokonaisvaltaiseen hy-
vinvointiin ja terveyteen. Oikeutetun puuttumisen kehys perustelee syyt puuttua ldhisuhdevikivaltaan
lainsddddnndn avulla. Selkeimpid perusteita ovat esimerkiksi lastensuojelulliseen toimintaan velvoit-
tavat lait ja sdddokset. (Virkki ym. 2011, 285-286.) Myos Istanbulin sopimus velvoittaa jisenvaltioi-
taan toimimaan naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan vihentdmiseksi (SopS 53/2015).
Liséksi rikoslaissa on mééritelty sdddokset pahoinpitelyille, seksuaalirikoksille sekd vainoamiselle
(Rikoslaki 1889/39, 5-6 §; luku 20; 7a §). Oikeutetun puuttumisen kehys voi mahdollistaa erilaisia
kaytdntdjd, joiden kautta vikivaltaan puuttuminen olisi muutettavissa helpommaksi tehtivéksi
(Virkki ym. 2011, 287). Prosessin kdynnistimisen kehykselld tarkoitetaan tyontekijin ymmaérrysta
vikivallan vaikutuksista vikivallan kokijan eldméén, hyvinvointiin ja toimintakykyyn seké vékival-
lan kokijoita kohtaavan tyontekijén roolista prosessin kdynnistdjand. TyoOntekijdn rooliin prosessin
kdynnistijana liittyy ymmaérrys muutoksen haastavuudesta ja prosessin vaikeudesta. Prosessikehyk-
sen ndkokulma korostaa ajatusta muutoksen aloittamisesta, jossa vikivaltaa kyseenalaistavan proses-
sin kdynnistdminen on jo itsessddn merkityksellistd ja tdrkedd. Prosessin kdynnistdmisen kehyksessi

kenelldkdin ei oleteta olevan yksinddn vastuuta prosessin hoitamisesta. (Emt., 287-288.)
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4.3 Léhisuhdevikivaltatyd moniammatillisesta ndkokulmasta

Lihisuhdevikivallan kokijan auttaminen edellyttdd usein monen eri toimijan viliintuloa. Kokijan ti-
lannetta on térkedd tarkastella kokonaisvaltaisesti ja pyrkid auttamaan hénta kaikissa ongelmissaan
samanaikaisesti, jonka takia moniammatillisuus on siséllytetty osaksi tita tutkielmaa. (Piispa & Oc-
tober 2017.) Nykyéddn moniammatillisuudesta kdytetddn myos késitettd monitoimijaisuus. Monitoi-
mijaisuus késittdd ammattilaisia laajemman toimijoiden verkoston, johon voi kuulua esimerkiksi 13-
heiset, kokemusasiantuntijat tai kansalaisjarjestot. Tdssa tutkielmassa kaytian kuitenkin késitettd mo-
niammatillinen yhteisty6 késitellesséni eri toimijoiden valistd yhteisty6td, silld tutkielma késittelee
moniammatillista yhteisty6td ammatillisesta kontekstista, jossa ammattilaiset toimivat kuitenkin laa-

jemmissa verkostoissa. (Monkkonen ym. 2019, 10.)

Tyoeldmén rakennemuutokset edellyttivét tydtapojen muutosta ja asiantuntijuuden jakamista, jolloin
eri alojen tyontekijoiltd odotetaan toimivaa yhteisty6td ja vuorovaikutusta. Rakennemuutokset ovat
perdisin kritiikistd, jota julkiset palvelut ovat saaneet osakseen sen byrokraattisuudesta, tyontekijoi-
den ammatillisesta reviiristd sekéd palveluprosessien tehottomuudesta. Moniammatillisen tyon tehté-
vit ja osanottajat vaihtuvat yhteisen tyoskentelykohteen mukaan. Moniammatillisuus voidaan esi-
merkiksi ndhda erilaisten verkostojen yhteistoimintana, viranomaisten keskindisend yhteistyona seka
organisaation sisdisen tai ulkoisen yhteistyon muotona. (Monkkonen ym. 2019, 6; Vertio 2014, 5;
Kekoni ym. 2019, 12.) Moniammatillisen yhteistyontekijoind toimivat kuitenkin usein yksittdiset
tyontekijét, eikd kaytdnnoille ole luotu selkeitd rakenteita, jonka takia yhteistyd usein havidé yksit-
taisen tyontekijén tai hankkeen mukana. Moniammatillisen yhteistyon pyrkimys on pédstd yhteiseen
paamadrddn jakamalla tietoa, taitoa, tehtivid, kokemuksia ja toimivaltaa. Yhteistyo vaatii onnistuak-
seen laaja-alaisia valmiuksia niin tydyhteisoltd kuin yksittéiseltd tyontekijélta. Eri organisaatioiden
toimintatavat ja kdytdnnot eivit saa olla esteend organisaation rajat ylittavélle yhteistydlle. (Piispa

ym. 2012, 10.)

Moniammatillisen tyon tarkoituksena ei ole pelkdstién keksid tehokkaita keinoja sille, miten ammat-
tilaiset tyoskentelevit keskenddn, vaan tarkoituksena on lisitd asiakasldhtoisyyttd sekd ottaa asiakas
mukaan héntd koskevaan prosessiin. Asiakaslédhtdisyydelld tavoitellaan tyoskentelyd asiakkaan eh-
doilla, mutta kuitenkin niin, ettei vuorovaikutus etene yksindéin asiakkaan ehdoilla, vaan hianti kuul-
laan siind missd muitakin ryhmén jdsenid. Mikaéli asiakkaan roolia korostetaan liikaa, voi syntya ti-
lanne, jossa asiakkaan asioita hoidetaan ilman, ettd tiedetddn, mihin asiakas tosiasiallisesti tarvitsee

apua. (Vertio 2014, 5; Kekoni ym. 2019, 12—13.) Asiakasldhtdisyys voi sosiaali- ja terveyspalveluissa
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sekoittua my0s kuluttajaldhtoisyyteen, jolloin asiakas méérittyy palvelujen kayttdjand eikd apua tar-
vitsevana kansalaisena. Asiakaskohtaamisissa puhe asiakasldhtdisyydestd saattaa jadda vain katteet-
tomaksi hokemaksi, ja sen sijaan asiantuntijasta tulee vallankdyttdja asiakkaan jaddessa syrjdén. Dia-
logisessa, asiantuntijapainotteisessa kohtaamisessa ei aina my0skddn jaeta yhteistd ndkemysti eika
asiakkaan ndkokulma tule riittdvisti huomioiduksi. Asiakkaalla on tilaisuus kertoa omista ndkemyk-
sistddn, mutta asiantuntijat tekevat paitokset tarvittavista toimenpiteistd hidnen puolestaan. Onnistu-
nut dialoginen kohtaaminen edellyttdd myds, ettd asiakas ja asiantuntijat ovat kielellisesti samalla
viivalla, muuten riskiné on episteeminen epdoikeudenmukaisuus, eli asiakas ei hallitse oikeita ilmai-

sun keinoja, jolla hidnet otettaisiin osalliseksi keskusteluun. (Pehkonen ym. 2019, 60, 62-63.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympéristossd moniammatillisuutta on tutkittu 1960-luvulta ldh-
tien ja moniammatillisen tydskentelyn merkitys on jatkuvasti lisddntynyt. Suomessa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden tydskentelyd organisaation rajat ylittdvéén yhteistyohon alettiin painottamaan 1990-
luvun alusta ldhtien, ja 2010-luvulla moniammatillista tutkimusta ilmestyy eri tieteenaloilta yha
enemméin. Moniammatillista ty6td haastaa sosiaali- ja terveydenhuollon taloudelliset ja ajalliset re-
surssit, jotka ovat usein riittdmattdmia ja siten kuormittavat tyontekijoitd. Puutteellisten resurssien
takia moniammatillinen tyoskentely koetaan usein kielteisend ja sen ajatellaan lisddvén jo ennestddn
suurta tyomaardd. Lisdksi moniammatillista tyotd haastaa eri organisaatioiden tyokaytdnnot, jotka
eivit mahdollista joustavaa osallistumista moniammatilliseen tydskentelyyn. (Kekoni ym. 2019, 13—
15; Monkkonen ym. 2019, 7.) Nykyddn moniammatillista yhteisty6td voidaan pitdd olennaisena —
etenkin sosiaality0ssd, sen sijaan, ettd yhteistyon ajateltaisiin olevan vain osa ty6hon liittyvad kay-
tantod (Korner 2008; Whittington 2003, 15). Moniammatillisella tyoskentelylld voidaan esimerkiksi
ehkaistd tyon pééllekkiisyyttd, kuten padllekkaisten tai turhien toimenpiteiden suorittamista, ajan ku-
luttamista seké asiakkaan turhaa pompottelua, kun yhden asiakkaan asioita hoidetaan yhdessid mo-
niammatillisen tiimin kanssa. Samalla voidaan ehkéistd riskia siité, ettd jokin tidrked toimenpide jdisi

tekemattd. (Korner 2008.)

Kaésite moniammatillisuus voidaan jaotella edelleen asiantuntijayhteistyohon (interprofessional), tie-
teidenviliseen (interdisciplinary), moniammatilliseen (multiprofessional) sekd monitieteiseen (mu!-
tidisciplinary) yhteistyohon (Korner 2008). Nietola (2011, 22) kayttda tutkimuksessaan kasitetta asi-
antuntijayhteisty0, ja hin kuvaa sen olevan kaikkien asiakasprosessiin osallistuvien asiantuntijuutta
korostava ldhestymistapa. Tieteidenvélisessd ldhestymistavassa asiakasprosessia hoidetaan yhdessi
koko tiimin voimin, hy6dyntden jokaisen asiantuntijuutta (Korner 2008). Moniammatillisella tyolla

tarkoitetaan yksinkertaisesti eri ammattikuntien vilistd yhteistyotd (Nietola 2011, 21).
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Monitieteisesséd ldhestymistavassa asiantuntijuuden rajat sdilyvét, joskin ne himartyvit, ja 1dhesty-
mistapa on hyvin hierarkkinen. Sosiaali- ja terveydenhuollon monitieteisessd yhteistyOssd yleensi

hoitava ladkéri johtaa asiakasprosessia. (Korner 2008; Isoherranen 2012, 17.)

Moniammatillisella toiminnalla voidaan vaikuttaa 1&hisuhdevékivaltaa kokeneen henkilon turvalli-
suuden parantamiseen. Esimerkiksi sosiaalityon, perusterveydenhuollon sekd mielenterveys- ja péih-
dehuollon ldsndolo on tdrkedd juuri sen takia, kuinka he voivat auttaa ja tukea ldhisuhdevékivallan
kokijaa. Jotta vikivaltaty saadaan juurtumaan niillekin aloille, jossa se ei ole toiminnan ydinaluetta,
riippuu paljon siitd, miten toimipaikan johto ja esimiestaso ymmartivat 1dhisuhdevikivaltaan puuttu-
misen tdrkeyden myos omaa tydtaakkaa keventdvdnd toimintana. (Piispa ym. 2012, 41.) Jo useaan
otteeseen mainittu MARAK-toimintamallin voi ajatella olevan todennédkdisesti yleisin Suomessa
kaytetty moniammatillinen toimintamalli ldhisuhdevékivallan kokijan auttamiseksi. Valtakunnalli-
sesti toimintamalli on levinnyt hyvin, ja se toimii jo yli 90 kunnan alueella. Tulevista 18 sote-maa-
kunnasta MARAK-ty6ryhmia 16ytyi vuonna 2017 17 maakunnan alueelta. Peruspalveluissa riskinar-
viointilomakkeen kéyttd on vield vihdistd keskittyen muutamien toimijoiden, kuten turvakodin, po-
liisin, sosiaalityon ja kokijan kanssa toimivien jdrjestdjen tyohon. Lihisuhdevikivalta ilmi6 on olen-

nainen osa niin poliisin kuin turvakodin ty6ta. (Piispa & October 2017.)

Istanbulin sopimus siséllyttdd moniammatillisen yhteistyon osaksi naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan torjumista. Sopimuksen 7. artikla koskee moniammatillista yhteisty6td, joka velvoit-

taa sopimusvaltiota

“toteuttamaan tarvittavat lainsddddnto- ja muut toimet pannakseen tdytdantéon tehokkaita, laaja-
alaisia ja yhteen sovitettuja kansallisia toimintaperiaatteita, jotka kdsittdvdt kaikki asianmukaiset

toimet kaikkien vikivallan muotojen torjumiseksi.”

Toimintaperiaatteet edellyttavit, ettd kokijan oikeudet tulee asettaa etusijalle kaikissa toimissa. Sopi-
muksen 7. artikla tavoittelee vékivallan poistamiseksi kokonaisvaltaisia 1dhestymistapoja moniam-
matillisella yhteisty6lld, esimerkiksi arvioimalla vékivallan riskid tai laatimalla asiakkaalle turva-

suunnitelman. (Piispa & October 2017, 305; SopS 53/2015.)
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5. Tutkielman metodologiset 1ahtokohdat

5.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimukseni on kvalitatiivinen. Ajatuksenani oli alun perin tarkastella aihetta kahdesta suunnasta:
tyontekijoiden sekd asiakkaiden nédkokulmasta. Koin aiheen rajauksen kuitenkin liian laajaksi hallita
sekd yhdistda, joten selkeyttddkseni omaa tutkimuksellista 1dhtGkohtaani, padtin keskittyd tyonteki-
joiden késityksiin ldhisuhdevikivaltatyon kdytdnnoistd. Tutkimusta asiakkaiden kokemuksista ja
kiytantojen vaikutuksista heidén eldméédnsa on kuitenkin térked aihe tutkittavaksi, johon tulisi pereh-

tyd edelleen.

Tutkimuskysymyksenani on, minkdlaisia kdsityksid tyontekijoilld on ldhisuhdevikivallan ehkdisystd
omissa tyokdytinndissddn. Tarkennan tutkimukseni siséltod tarkentavilla tutkimuskysymyksilla,
joita ovat, miten Ildhisuhdevikivalta tunnistetaan, miten ldhisuhdevdikivaltaan puututaan sekid miten

tunnistamista ja puuttumista voidaan kehittdida?

5.2 Aineiston kerdaminen

Haastattelin yhdeksdd Siun Soten tyontekijad, taaten itselleni riittdvén aineiston sekd pysymalld hy-
vin aineistoméérén rajoissa. Siun Soten organisaatiossa tyoskentelee paljon sosiaalityontekijoitd, jo-
ten oli yllattdvaa, ettd sain haastateltavaksi vain yhden sosiaalityontekijan. Muut haastateltavani oli-
vat eri toimialueiden sairaanhoitajia, 1dhihoitajia ja sosiaaliohjaajia. Sairaanhoitajia ja 1dhihoitajia oli
molempia kaksi, ja he olivat joko erikoistuneet tai tyoskentelivat télld hetkelld mielenterveys- tai
pdihdeongelmien parissa. Yksi ldhihoitaja tyoskenteli lastensuojelun vastaanottokodin yksikdssd. So-
siaaliohjaajia oli nelj4, joista kaksi tyoskenteli lapsiperhepalveluissa, yksi aikuissosiaalitydssé ja yksi
mielenterveys- ja pdihdehuollon puolella. Tarkoitukseni oli haastatella niité toimijoita, jotka tydsken-
televit ldhisuhdevikivaltaa kokeneiden henkildiden kanssa, ja tdssd mielesténi onnistuin. 4 haastatel-
tavista teki vakivaltatyotd paivittdin, ja osalla ldhisuhdevékivalta nékyi tyon kuvassa viikoittain, kun
taas osalla harvemmin. 3 haastateltavista kuului oman alueensa MARAK-ty6ryhméédn sekd Lépsy-
tyoryhmain. Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld Microsoft Officen Teams sovelluksella. Haastat-
telut nauhoitettiin sekd nauhurilla ettd Microsoft Office Teamsin vélitykselld. Osassa haastatteluissa

oli kiytossd my0s videoyhteys, mutta se ei ollut valttdimétontd. Haastatteluiden keskiméérainen kesto
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oli noin 50 minuuttia pisimméin haastattelun kestiessé yli tunnin ja lyhyimmaén haastattelun kestéessa
noin 40 minuuttia. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensa noin 8 tuntia, jonka jilkeen aineisto litteroi-
tiin, ja sitd tuli yhteensd 110 sivua tekstiaineistoa. Litteroinnin jélkeen aloitin varsinaisen analyysin

tekemisen.

Aineisto kerittiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, silld ilmié on niin laaja. Puolistruktu-
roidulla haastattelulla varmistin sen, ettd keskustelulla oli tilaa litkkua. Tutkimus toteutettiin moniam-
matillisesta ndkdkulmasta. Sosiaalityon asiantuntijuuden kannalta on tirkeda edistdd moniammatil-
lista yhteisty6td ymmartamillda muiden ammatinedustajien kdsityksid ja kdytintdjd kyseisestd ilmi-
Ostd. Haastattelukutsu ldhetettiin sdhkopostitse eri toimialojen palvelujohtajille, jotka jakoivat haas-
tattelukutsuani eteenpdin esihenkildille ja tyontekijoille. Ensimméinen haastattelukutsukierros léhe-
tettiin Siun Soten palvelujohtajien sdhkdpostiin helmikuun toiseksi viimeiselld viikolla, ja taltd kier-
rokselta sain haastateltavaksi 3 henkil6d. Lahetin haastattelukutsun Siun Soten esihenkildille edelleen
jaettavaksi yhteensa neljd kertaa. Arvelen, ettd hidas reagointi haastattelukutsuun johtui siité, ettd It4-

Suomen alueella oli juuri tuolloin kdynnissé hithtolomaviikot.

Haastattelut ja haastattelurunko (ks. liite 3) koostuivat neljastd alateemasta: 1ahisuhdevikivallan tun-
nistaminen ilmidnd, Viistd -hanke, 1dhisuhdevikivallan tunnistaminen ja sithen puuttuminen kéytin-
nossa sekd moniammatillisuus. Liséksi kysyin tutkittavilta taustakysymyksind heiddn ammattinimik-
keensd, toimipaikkansa sekd tydsuhteen keston. Tyodsuhteen kestolla ei ollut lopulta tutkielmani kan-
nalta tutkimuksellista merkitystd. Rakensin haastattelurungon siten, etti keskustelulla on tilaa litkkua,
mutta kuitenkin siten, ettd keskustelut pysyivét tutkimusaiheen sisdllé ja etenivit johdonmukaisesti.
Haastatteluiden lopuksi kysyin haastateltaviltani, haluaisivatko he vield tdydentdd jotain kysymysta,
jaiko jokin asia kysymidttd ja tulisiko heilld vield mieleen jotain muuta. Puolistrukturoitu haastattelu
mahdollisti my6s tutkimusaiheen laajemman késittelyn eri ammattiryhmien vililla, ja tutkimusai-
neisto koostuukin neljan eri ammatinedustajan haastatteluista. Kiytintdjen tarkastelu laajemmalla
asteikolla samanaikaisesti antaa ndkdkulmia sille, miten l&hisuhdevékivallan tunnistamisen ja puut-
tumisen kdytantoja tulee kehittdd, ja onko kdytdntdjen poikkitieteelliselle tarkastelulle suurempaa tar-

vetta. Liséksi haastattelujen avulla voidaan selvittdd havaittujen epdkohtien laajuutta.

5.3 Fenomenografinen analyysi

Analysoin aineistoni kdyttimélld fenomenografista analyysia, silld tavoitteenani oli tuottaa tietoa

siitd, minkdlaisia kasityksid tyOntekijoilld on ldhisuhdevékivallan ehkéisysti omissa
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tyokdytannoissddan. Fenomenografiaa kdytetdén paljon kasvatustieteiden piireissd, mutta ajattelen sen
sopivan my0s yhteiskuntatieteelliseen — erityisesti sosiaalityon, tutkimukseen, silld sosiaalitydssi ol-
laan myos kiinnostuneita ihmisten késityksisté ja kokemuksista (ks. esim. Raunio 2015, 275). Tutkit-
tavien tuottamien késitysten avulla voidaan kehittdd 1dhisuhdevikivallan ehkéisyssé kdytettavid kay-
tdnt0ja sekd kehittdd tapoja juurruttaa niitd kdytdntoon. Fenomenografian pohjimmaisena tarkoituk-
sena on tuoda ilmi ihmisten erilaisia késityksid tutkittavasta ilmidsti, joka tdssd tapauksessa on l&hi-
suhdevikivalta ja sen ehkiisy. Fenomenografisessa analyysissa voidaan erottaa kaksi tiedontasoa,
josta ensimmadinen tiedontaso pyrkii kuvaamaan tutkittavien tapoja kisittdd ja ymmartda tutkittavaa
1lmiotd. Ensimmaisessé tiedontasossa ympardivan maailman ilmiot kasitetddn faktisina, jolloin todel-
lisuutta voidaan kuvata sellaisena kuin se ilmenee yleensé. Toinen tiedontaso pyrkii luomaan tulkin-
taa thmisten késityksisti ja tavasta kokea tutkittava ilmid. Toinen tiedontaso orientoituu ihmisen aja-
tuksiin ympéroivastd maailmasta ja heidén tavastansa jdsentdd sitd. Toisin sanoen ollaan kiinnostu-
neita jonkun ilmidn merkityssisdllostd, milld tarkoitetaan ithmisten eri ndkokulmia tutkittavana ole-

vaan 1lmidon. (Rissanen 2006; Niikko 2003, 24-25.)

Lahestymistapa on saanut alkunsa 1970-luvun Ruotsista, Goteborgin yliopistosta Ference Martonin
tutkiessa eri tieteenalojen tiedonmuodostusta ja kasityksid oppimisesta (Huusko & Paloniemi, 2006,
163). Kisitteend fenomenografia on esiintynyt jo 1950-luvulla Sennomanin tutkiessa fenomenolo-
gista ja eksistentiaalista analyysia. Fenomenografisen tutkimuksen yhtené perustajana pidetdan myos
Piaget’n kehityspsykologisia tutkimuksia, hahmopsykologiaa sekéd neuvostoliittolaista tutkimustradi-
tiota. Martonia pidetddn kuitenkin virallisesti fenomenografian 16ytdjdnd ja perustajana. (Niikko
2003, 8-10.) Sanana fenomenografia tarkoittaa ilmion kuvaamista tai siitd kirjoittamista, kuinka jokin
ilmenee jollekin. Fenomenografian etymologiset juuret ovat kreikankielisissd sanoissa fainemon (ap-
pearance) ja graphein (description). Fenomenografiassa tutkitaan sitd, miten maailma ilmenee ja ra-
kentuu ihmisten tietoisuudessa. Erityisesti fenomenografiassa tutkitaan ithmisten késityksid asioista
ja 1lmidistd, jotka voivat vaihdella hyvinkin paljon riippuen ihmisen iéstd, koulutustaustasta, koke-
muksista ja sukupuolesta. (Metsdmuuronen 2011, 240; Niikko 2003, 8.) Ymmartddksemme, miten
thmiset kisittelevit (perception) ongelmia, tilanteita tai maailmaa, meidén tulee ymmaértéa sité tapaa,
jolla he kokevat (experience) ongelmia, tilanteita tai maailmaa. Siten kyky toimia tietylld tavalla on

suhteessa sithen, miten kasitimme jonkin asian tietylld tavalla. (Marton & Booth 1997, 111.)

Se, miten ithminen késittdd ilmion ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd se muodostaisi ilmion kokonaisku-
van. Fenomenografia pyrkii kuvaamaan jonkun ilmion merkityssiséltéd, milld voidaan tarkoittaa ih-

misten erilaisia ndkokulmia tutkittavana olevasta ilmidstd. Fenomenografian avulla tutkija muodostaa
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yhden ndkemyksen juuri timén henkilon ndkokulmasta, joka saa taustansa timén henkilon elaméker-
rasta. Sitd vastoin, kun tutkija kuvailee eri tapoja kasittdd ilmioté, niin tutkija kuvailee ilmiota jalleen
vain osittain tutkittaviensa ndkokulmasta, ja juuri tdmad, ilmion osittainen muodostuminen on tutki-
muksen kuvaus. Lopputuloksena on kuvaustyyppikokonaisuus, joka vangitsee eri tapoja késittaa tut-
kittavana olevaa ilmiotd. (Marton & Booth 1997, 124-125; Niikko 2003, 25.) Fenomenografiassa
tutkija on oppija, joka pyrkii etsimddn tutkittavan ilmion merkitysta ja struktuuria eli sitd, miten ih-
miset kisittavit tutkittavan ilmién (Marton & Booth 1997, 133). Sikéli, kun fenomenografinen tutki-
mus koostuu pienestd joukosta tutkittavia eikd kuvauskategoriat muodosta tyhjentavia késitystd ku-
vatusta 1lmidsté, niin tarkoituksena on saada siind mielessd tdydellinen otanta, ettd tutkimusalueen

kollektiivinen ddni saadaan kuuluviin. (Marton & Booth 1997, 125.)

Fenomenografiselle analyysille ei ole olemassa mité yksittdista tai selkedd menettelytapaa, vaan siind
hyddynnetddn laadulliselle tutkimukselle ominaisia yleispiirteitd: analyysi jatkuu koko aineiston ke-
ruun ajan, analyysiprosessi on systemaattinen ja looginen. Liséksi analyysi on reflektiivinen prosessi,
jossa tulkinta ja merkitysten jdljittiminen tapahtuu samanaikaisesti usealla eri tasolla (Huusko & Pa-
loniemi 2006, 166). Fenomenografinen analyysi voidaan jakaa neljdin tydvaiheeseen, joista ensim-
maisessd vaiheessa aineisto luetaan huolella 14pi, ja lukemisen tarkoituksena on 16ytdé tutkimuksen
ongelmanasettelun kannalta tirkeitd ilmaisuja. Analyysiyksikoksi voidaan valita esimerkiksi sana,
lause, teksti, kappale tai esimerkiksi koko haastattelu. Toisessa vaiheessa aineistosta etsitién ja laji-
tellaan tutkimusongelman kannalta merkityksellisid ilmaisuja ryhmiksi tai teemoiksi, jonka jdlkeen
ryhmittymid voidaan vertailla keskendén etsien samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Analyysin ydin on
etsid aineistosta samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, mutta my6s harvinaisuuksia ja rajatapauksia. Kol-
mannessa vaiheessa merkitysyksikot kategorisoidaan vertailemalla analyysiyksikkojd. Kategoriat
syntyvit joko tutkijan omissa konstruktioissa tai ne voidaan abstrahoida tutkittavien ilmauksista ja
kuvata ydinmerkitysten termein. Kategorioiden tulisi olla selkedssd suhteessa toisiinsa. Neljdnnessa
analyysivaiheessa kategoriat yhdistetddn teoreettisista 1ahtokohdista kdsin ylemmaén tason kategori-
oiksi eli kuvauskategorioiksi. Kuvauskategoriat ovat niin sanottuja muodollisia yhteenvetoja kuvauk-
sista ja ovat kuvatun toiminnan péétulos. Kuvauskategorioiden tulee olla neutraaleja suhteessa yksi-
161hin, kontekstiin tai eldimismaailmaan, josta ne ovat perdisin. Kuvauskategorioita voidaan lopuksi

tarkastella vield horisontaalisesti, vertikaalisesti ja hierarkkisesti. (Niikko 2003, 32-38.)

Aloitin varsinaisen analyysin tekemisen litteroinnin jélkeen lukemalla haastatteluita 1&pi useampaan
kertaan sekd merkitsemalld jokaisella lukukerralla tutkimukseni kannalta térkeitd merkitysyksikoita

ylos. Luetteloin merkitysyksikot aineistosta kdyttdmdéni haastattelurunkoon (ks. liite 3.), silld
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ajattelin sen helpottavan merkitysyksididen jisentdmistd ja kategorioiden luomista. Haastattelurun-
koon kerétyistd merkitysyksikoistd lajittelin ja muodostin aluksi yhden ison taulukon haastattelun
teemojen mukaan etsien merkitysyksikoistd tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia ilmaisuja
(Niikko 2003, 34-35). Lopulliseen tutkimusraporttiin jaoin taulukon edelleen pienemmiksi taulu-

koiksi tutkielman teemojen mukaan.

Analyysin toisessa vaiheessa kdytin haastattelurunkoa analyysin apuna vastatessani tutkimuskysy-
myksiin. Siten haastattelurungon alkuperéinen jarjestys hieman sekoittui yhdistellessini haastattelu-
kysymyksid teemoittain ja tutkimuskysymysten mukaan, tarkoituksena muodostaa merkitysyksi-
koille abstraktimpia tasoja (Huusko & Paloniemi 2006, 168). Tutkimuskysymysten liittiminen haas-
tattelurunkoon helpotti vastausten 16ytamistd tutkimuskysymyksiini. Kolmannessa vaiheessa katego-
risoin merkitysyksikot ja keskityin kuvauskategorioiden méérittimiseen. Abstrahoin kategoriat seké
tutkittavien ilmauksista ettd omista konstruktioistani. Koin mielekkédédksi hyodyntda haastatteluiden
teemoja kategorioiden luomisessa, silld teemat olivat yhdenmukaisia myds tutkimuskysymysteni
kanssa. Viimeisend yhdistin kategoriat lopulta edelld mainittuun taulukkoon kuvauskategorioiksi,
jotka ovat muodollisia yhteenvetoja aineistosta esiin nousseista ilmauksista, ja jotka mukailevat tut-
kimuskysymyksiéni. (ks. myds Niikko 2003, 36.) Kuviossa 2. erittelen yksinkertaistetusti analyysista
muodostuneen tulosavaruuden (Niikko 2003) haastatteluiden, tutkielmani teemojen sekd havaittujen
kuvauskategorioiden perusteella. Kuviossa kulminoituu tutkielmani padkysymys siitd, minkilaisia
kasityksid tyontekijoilla on ldhisuhdevikivallan ehkéisystd omissa tyokdytanndissddn. Rajasin ku-
vauskategoriasta tutkimuskysymyksessd esiintyvédn sanan ehkédisy pois, silld késitys ldhisuhdevéki-
vallasta ei rajaudu pelkdstddn ilmion ehkdisyyn. Olen ldhtenyt kuviossa liikkeelle teemoista, jotka
toistuvat tulosluvun edetessi, ja joista syntyneitd merkitysyksikoité ja kategorioita késittelen tarkem-

min luvussa 6.

Tarkastelen tutkielmani kuvauskategorioita horisontaalisesti, silld ne ovat keskendén samanarvoisia
ja tasavertaisia, ja tutkielmassa olen ldhtokohtaisesti kiinnostunut kuvauskategorioiden sisdllollista
eroista ja samankaltaisuuksista. On kuitenkin myonnettdva, ettd aineistosta nousee ilmaisuja, joita
vol, ja joita tarkastelenkin vertikaalisesti, erityisesti ilmausten yleisyyteen liittyen. (Huusko & Palo-

niemi 2006, 169.)
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5.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Noudatan tutkimuksessani hyvia tieteellisid kdytdnt6ja sekd oman tiedekuntani toimintatapoja, kuten
rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssd. Huomioin tutkielmassani tieteellisen
tutkimuksen mukaisia ja eettisid tiedonkeruu- ja arviointimenetelmid sekd olen avoin julkistaessani
tutkimustulokseni. Lisdksi kunnioitan muita tieteentekijoitd antamalla niille niiden kuuluvan arvon ja
merkityksen omassa tutkimuksessani. (Kuula 2011, 34-35; Mikinen 2006, 172—173.) Mékela (2005)
kuvaa tutkijalla olevan kolme erisuuntaista perusvelvollisuutta. Ensimmaiseksi tutkija on velvollinen
tuottamaan luotettavaa tietoa maailmasta, toiseksi tutkijan tulee ylldpitdé tieteellistd julkisuutta ja

kolmanneksi hanen tulee kunnioittaa tutkittavien oikeuksia.

Tiedostan aiheeni olevan erittdin sensitiivinen ja ymmarrin sen herdttdvan varmasti voimakkaita tun-
teita niin tutkittavissa kuin valmiin tutkimuksen lukijoissa. Huolimatta siitd, ettd tutkimuksen infor-
maatioarvo tulee olemaan merkittdva, ei se yksindén riitd vastaamaan siithen, miksi tutkimukseen
kannattaa osallistua. Minun oli valmistauduttava vastaamaan kysymykseen siitd, miten tyontekijét
suhtautuvat siithen, ettd kyselen heidén tyokaytinnodistddn, jolloin tutkimusaiheen ja informaatioarvon

perustelut olivat erittdin tirkeitd. Isoin eettinen kysymykseni liittyikin anonymiteetin liséksi siihen,
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miten vakuutan tutkittavani siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on kannattavaa. Ennen tutkimusta
ja haastatteluita, tutkittavien motivoimiseksi on tiarkedd kertoa, minkélaista uutta tietoa tutkimuksel-
lani tavoittelen, ja miten tutkimustuloksia voidaan hyddyntéé tulevaisuudessa. Sosiaalitydssa ilmi6t
liittyvédt usein ihmiseldmén haavoittuvuuteen ja niitd tuottaviin sekd ylldpitdviin ymparistéihin, jonka
takia on tdrkedd, ettd sosiaalityon tutkimus olisi tutkittaville sekd hyodyllistd ettd rakentavaa. (Rau-
hala & Virokangas 2011, 246.) On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd tutkimuksellani saavutettu infor-
maatioarvo ei ole absoluuttista, kuten ei ole muissakaan sosiaalityon, sosiaalitieteen tai ihmistieteen
tutkimuksissa. Toisaalta on tutkimuseettisesti kestdvad luoda sellaista tietoa, jossa kuuluu kokevien

subjektien ddni. (Emt., 250-251.)

Tutkimuksen kulun 1dpindkyvyyden lisddmiseksi kerroin tutkimuksen piddaiheet haastattelukutsussa,
jotta tutkittavat pystyivit tekeméin padtoksensé osallistumisestaan. Olin myds valmistautunut tarjoa-
maan tutkittaville mahdollisuuden tutustua tutkimussuunnitelmaani ainakin niiltd osin, mikd koski
tutkittavia ja aineiston kdyttod. (Kuula 2011, 105.) Tutkimuksen tavoitteisiin tutustuminen voi kui-
tenkin laadullisessa tutkimuksessa olla haastavaa, silld tutkimuksen lopullista sisdlt6d on mahdotonta
madritelld. Tutkimuskysymysten osittainen muuttuminen aineistonkeruun ja analyysin yhteydessd on
laadulliselle tutkimukselle varsin tyypillistd. Tami ei kuitenkaan poistanut velvollisuuttani infor-
moida tutkittavia tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista. Liséksi tutkittaville voi kertoa tutkimusproses-
sin luonteesta, miten tutkimuskysymykset saattavat tarkentua tai muuttua tutkimuksen edetessi.

(Emt., 106.)

Tutkimuseettisesti minun oli huomioitava myds se, mité tutkittaville luvataan esimerkiksi anonymi-
teetistd, ja mitd aineiston tuhoaminen kiytdnnossé tarkoittaa, ketkd ovat vastuussa tutkimusaineis-
tosta, miten vastaukset kerdtddn, miten ne sdilotddn ja kuka niitd késittelee. Lisdksi oli mietittdva,
minkélaisia tunnistetietoja aion kéyttia ja kerrottava tistd myds tutkittaville. Jos aineistot padtetdédn-
kin sdilyttad, tulee perustella, miksi ndin tehddédn. (Kuula 2011, 102; Mékinen 2006, 94-95.) Tydnte-
kijoiden anonymiteetin sdilyttdminen oli erityisen tirkeda, silld toivoin haastateltaviltani mahdolli-
simman avointa haastattelua siitd huolimatta, ettd haastattelin ison organisaation tyontekijoitd. Ano-
nymiteetti suojelee haastateltavia vahingoilta, joka sosiaalityon tutkimuksessa on yksilotasolla ennen
kaikkea tietosuojakysymys (Médkeld 2005, 390). Vuonna 2018 uudistuneen tietosuojalainsdadannon
myo6té ja sen vaatimuksista johtuen, tein tietosuojaselosteen omaan kayttooni seké tiedotteen haasta-
teltaville, jonka he saivat luettavakseen allekirjoitettavan suostumuslomakkeen (ks. liite 4) yhtey-
dessé. Tiedotteessa kdytiin titvistetysti ldpi tietosuojaselosteen sisdlto. Tiedotteessa mainittiin muun

muassa, ettd tutkimuksen valmistuttua tallenteet ja tekstimuodossa olevat aineistot tuhotaan, ja vain



31

minulla itselldni on pédsy tallenteisiin ja litteroituun aineistoon tutkimuksen aikana. Kaytin haasta-
teltavista analyysivaiheessa tunnistetietoina haastattelukoodia, esimerkiksi HISTT LS (haastattelu
1, sosiaalityontekijd, lastensuojelu). Valmiissa tutkielmassa loputkin tunnistetiedot on poistettu, ja
erottelen aineistokatkelmat yksinkertaisilla koodeilla H1, H2, H3 ja niin edelleen. Jitin tietoisesti
kayttamaittd haastateltavien ammattinimikkeitd, jotta haastateltavien anonymiteetti sdilyy (ks. edella
Maikela 2005, 309). Eettisisséd 1dhtokohdissa huomioin my®ds, ettd yhteystietoni 10ytyvit haastattelu-
kutsussa, ja ettd haastattelurunkoni on mahdollisimman neutraali ilman selkeitd kantaaottavia ja joh-

dattelevia kysymyksia.

Siitd huolimatta, ettd sain laajan aineiston, olin hieman ylldttynyt, ettei yhteydenottojen maard vas-
tannut sitd, mitd alun perin ajattelin. Haastattelut sujuivat kuitenkin hyvin. Keskustelu haastatteluissa
oli avointa, ja tyontekijit kertoivat avoimesti omista kiytdnnoistddn, osaamisalueistaan ja he hyodyn-
sivit kerronnassaan esimerkkitapauksia. Olin ilahtunut siitd, ettd haastateltavat suhtautuivat tutki-
mukseni 1dhtokohtiin varsin ymmartavaisesti. Osassa vastauksissa jouduin pohtimaan, miten tuon
haastateltavien kisitykset ja toimintatavat esille loukkaamatta haastateltavan anonymiteettid ja am-
mattitaitoa, tuoden samalla esiin tutkimustehtdvini kannalta olennaista tietoa. Haastateltavilta saatu
tieto on joka tapauksessa arvokasta, vaikka en jakaisikaan heididn késityksidén. Minun oli osattava
ymmartdd ja selittdd heiddn nikemyksensd ja ajatuksensa — kuitenkin kriittisestd ndkokulmasta, ai-
heuttamatta vahinkoa haastateltaville. (Vuori 2021.) Kohdistamatta kritiikkid yksittdisten haastatel-

tavien toimintatapoihin, pystyin tarkastelemaan asiaa sen sijaan rakenteellisesta ndkokulmasta.

Oli hankalaa vélilld olla niin sanotusti puolueeton ja suhtautua kerrottuun uutena tietona, silld olen
tyoskennellyt Siun Sotella aikaisemmin ja ndhnyt, millaisia toimintatapoja esimerkiksi turvakodilla
on, ja miten Siun Soten yksikot ovat sijoittuneet organisaatioon. Myds aikaisempi kehittdmistehtiva
on antanut jo jonkinlaisen kédsityksen siitd, miten eri yksikoisséd 1dhisuhdevékivalta tunnistetaan. Tu-
tustuminen Viistd —hankkeen toimintamalleihin muodosti my®ds itselleni késityksen siitd, missd hank-
keen aikana onnistuttiin, ja mitkd hankkeen aikana luodut toimintamallit jaivit elaméédn kdytantoon,
peilaamalla hankeraporttia jo kertyneeseen tydokokemukseeni. Pyrin suhtautumaan haastatteluihin
kuitenkin neutraalisti, ja annoin haastateltavilleni tilaa kertoa heidan késityksistddn enkd antanut

omien késitysteni johdatella haastattelua, ja mielesténi onnistuin tdssd hyvin.
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6. Lahisuhdevikivaltatyon kaytannot

Tassd luvussa kdyn lépi tutkimukseni tuloksia. Olen jakanut luvun neljdan alalukuun, jotka mukaile-
vat tutkimuskysymystdni, minkilaisia késityksid tyontekijoilla on ldhisuhdevdkivallan ehkiisysti
omissa tyokdytanndissddn, sekd tarkentavia tutkimuskysymyksid. Tarkentavat tutkimuskysymykset
ovat, miten ldhisuhdevikivalta tunnistetaan, miten ldhisuhdevikivaltaan puututaan sekd miten tun-
nistamista ja puuttumista voidaan kehittda. Ensimmadiisessd alaluvussa 6.1 kisittelen ldhisuhdevéki-
vallan tunnistamista ilmion tasolla, 1dhisuhdevékivalta ilmién ndkymistd omassa tyossd, 1dhisuhde-
vakivallan tunnistamista kiytdnnossd sekd Viistd —hankkeen juurtumista kidytdnt6on. Seuraavassa
luvussa 6.2 kisittelen ldhisuhdevékivaltaan puuttumista osana omaa tyoté ja mitka tekijét vaikuttavat
puuttumiseen. Luvussa 6.3. kisittelen moniammatillisuutta osana ldhisuhdevikivaltaty6td. Viimei-

send, luvussa 6.4, kdyn lyhyesti ldpi haastatteluiden aikana esiin nousseita kehittimisideoita.

6.1 Lihisuhdevikivallan tunnistaminen

Kysymykseni siitd, miten 1dhisuhdevékivalta tunnistetaan, kietoutuu kahden teeman ympdrille, /dhi-
suhdevdkivalta ilmiond seka ldhisuhdevikivallan tunnistaminen. Lahden luvussa litkkeelle siitd, min-
kilaisia kasityksid haastateltavilla on 1dhisuhdevékivallasta ilmioné kuvaten ldhisuhdevékivallan tun-
nistamisen merkityksié ilmion tasolla. Seuraavana kuvaan ldhisuhdevékivallan ndkymisté tyontekijan
omassa ty0ssd ja sen kiytdnnoissd. Olen liittdnyt Vaistd —hankkeen juurtumisen tyon kéytdntoihin
osaksi lukua 6.1, silld hankkeen aikana luodut toimintamallit ovat luoneet pohjan Siun Soten tdmén-
hetkisille kdytdnnoille. Tarkastelen hankkeesta esiin nousseita kategorioita erikseen, silld Vaisto —
hanke muodostaa itsessdédn jo niin suuren kokonaisuuden. Péddtén luvun 6.1 tarkastelemalla, minka-
laisia keinoja tyontekijat kayttdvat ldhisuhdevékivallan tunnistamisessa. Yhdessd tdma luku luo ku-

vauskategorian ldhisuhdevdkivallan tunnistaminen, jonka esitdn tiivistetysti kuviossa 3.



Teemat

Lahisuhdevakivalta ilmiona Lahisuhdevakivallan tunnistaminen

Alakategoriat

Piileva Yksityisasia Sdanndllisesti Tyovalineet Konkreettinen
Monimuotoinen Tekijan nakokulma Ennakoimaton Vuorovaikutus Intuitiivinen

Kategoriat

Kasitys lahisuhdevakivallasta [Imidn ndkyminen omassa tydssda  Tunnistaminen kdytannon tyossa

Lahisuhdevakivallan tunnistaminen

|¢

Kuvio 3. Lahisuhdevikivallan tunnistaminen

Kdsitykset ldhisuhdevdkivallasta

Haastateltavat késittivat ldhisuhdevékivalta ilmion hyvin kokonaisvaltaisena, mutta piilevina il-
midni, joka saattaa antaa ilmidsti hieman ristiriitaisen kuvan. Haastatteluissa ilmion piilevyytta seli-
tettiin silld, ettd 1dhisuhdevikivalta saattaa maarittdd kokijan koko eliméé, mutta ilmi tuleva vikivalta
kasittdd siitd vain pienen osan. [lmion kokonaisvaltaisuus on my®ds ristiriidassa ilmi tulleeseen véaki-
valtaan, silld vikivaltaa tarkastellaan yleensd vain yksittdisind tapauksina. Esimerkiksi rikosoikeu-
dellinen jarjestelmi tarkastelee ldhisuhdevékivaltaa pitkélti yksittdistapausten kautta eikd se valtta-
mattd tunnista, miten ilmi tullut vékivallanteko voi olla vain osa tekijén kdyttdmaa kontrollia, joka
voi johtaa kokijan psyykkisen terveyden vaurioitumiseen. Rikoslaissa ei oteta myoskdin kantaa vi-
kivallan toistuvuuteen, vaikka useita tekoja olisikin mahdollista tarkastella samalla kertaa. Laki kui-
tenkin edellyttdd, ettd kaikki teot tulevat viranomaisten tietoon eiké ndin aina tapahdu. (Kainulainen
& Niemi 2017, 142—-143.) My0s Qvist (2019, 198) toteaa rikosoikeusjarjestelmén logiikan perustuvan
yksittdisten tapausten arviointiin, ei vakivallan pitkdkestoisuuden, saati laajemman ldhisuhdevéki-
valta ilmion kokonaisuuden ymmartdmiselle, esimerkiksi ldhisuhdevékivallan periytyvyydesti. Tau-
lukossa 1. olen jakanut haastatteluissa esiin nousseet kisitykset 1dhisuhdevékivallasta merkitysyksi-
koistd seuraaviin alakategorioihin: piilevd, monimuotoinen, yksityisasia ja tekijin nikokulma. Yh-

dessd nama alakategoriat muodostavat kategorian kdsitys ldhisuhdevikivallasta.
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"Siitd nyt ei tietysti tule vdlttamdittd viranomaisten tietoon tai muuten julkisuuteen, kun vaan sem-
moinen jdadvuoren huippu niistd tapauksista, ja mitd se ilmiénd pitdd sisdlld, tuntuu ettd aika pal-
jon tarkastellaan vaan semmoisia yksittdisid vikivallantekoja, yksittdisid tapahtumia, vaikka mo-

nelle se ldhisuhdevdkivalta virittdda sitd koko eldmdd.” H6

Taulukko 1. Késitys ldhisuhdevékivallasta

Teema Merkitysyksikot Alakategoria Kategoria
Lihisuhdevikivalta il- Vaiettu Piileva Kasitys
mioni Havetty lihisuhdeviki-

Ei tule ilmi

Vaikea tunnistaa vallasta

IImid, josta osa nakyy ja osa ei

[Imid, josta osa nékyy ja osa ei Monimuotoinen
Jadvuoren huippu

Virittdd koko elamai

Kaikissa sosioekonomisissa luokissa

Iso teema

Laaja ilmi6

Vieldkin ajatellaan, ettd se on yksi- Yksityisasia
tyisasia

Tekijan ndkokulma on aivan nollilla. | Tekijén ndkdkulma
Uhri saa kylld apua, mutta tekija ei.

[Imio vilittyy asiakkaiden keskuudessa edelleen hyvin hédvettynd ja vaiettuna ilmiond huolimatta
siitd, ettd 1lmid on ollut entistd enemman esilld medoissa (ks. esim. Albayrak 2020). Lahisuhdevéki-
vallasta hipeileminen ja vaikeneminen — ldhisuhdevékivallan mahdollisuuden kieltdminen, johtaa
yleensd siihen, ettd se e1 mydskédén tule ilmi, jolloin ilmidn tunnistaminen hankaloituu, kun l&hisuh-
deviékivallan monimuotoisuus hamirtyy (esim. Niklander ym. 2019a 17-18). [Imién monimuotoi-
suutta puolestaan korostaa jo edelld mainittu vertauskuva ilmi tulevasta vikivallasta, jota haastatel-
tava luonnehtii vain jddvuoren huipuksi siitd, mitd ilmio todellisuudessa pitdd sisdllddn, ja joka to-
denndkoisesti vdrittid kokijan koko eldmdd. Naiden luonnehdintojen lisdksi l1dhisuhdevékivaltaa
luonnehdittiin ilmidnd, josta osa nékyy ja osa ei, ja jota esiintyy kaikissa sosioekonomisissa luokissa.
Lahisuhdevikivallan monimuotoisuus korostuu myds ldhisuhdevékivallan ilmenemismuodoissa,
joita tyontekijit tunnistivat kohdanneensa tydssdédn useita erilaisia. Tdma puolestaan vahvistaa kasi-
tysta siitd, ettd 1dhisuhdevikivallan ilmenemismuodot eivit rajoitu pelkéstddn fyysiseen, henkiseen
tai taloudelliseen vékivaltaan, vaikka tavallisesti ldhisuhdevékivallasta puhuttaessa huomio kiinnittyy

esimerkiksi vain fyysiseen vékivaltaan (Nyqvist 2001, 16). Todellisuudessa kuvaukset koetusta
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lahisuhdevidkivallasta pitdvétkin sisdllddn monimuotoisen kirjon erilaisia kokemuksia, jotka valitet-
tavan usein peittyvit lihisuhdevikivallan yleisen kuvauksen alle (Piispa 2008, 106). Henkil6 voi jou-
tua kokemaan esimerkiksi uskonnollista, kemiallista ja kunniaan liittyvéa vékivaltaa. Haastateltavien

kohtaamat ldhisuhdevékivallan muodot on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Tyossa kohdatut 1dhisuhdevékivallan muodot.

Lihisuhdevikivallan muodot  Yleiset Harvemmin
Fyysinen Digitaalinen
Henkinen Taloudellinen
Taloudellinen Seksuaalinen
Vaino Naisten miehiin kohdistama
Parisuhde Uskonnollinen
Kunniaan liittyva Kemiallinen

Kunniaan liittyva

Ei ole

Aineistosta erottui selkedsti haastattelu, jossa késitettiin 1&hisuhdevékivalta ilmi66n myds tekijan né-
kokulma. Onkin olennaista, ettd ilmidstd tunnistetaan tekijin nikokulma. Jotta 1dhisuhdevikivaltaa
saataisiin vdhennettyd, on tirkedd, ettd myos vékivallan tekijoitd autetaan (Nipuli 2019, 40), jolloin
my0Os ammattilaisten osaaminen korostuu. Ammattilaisilla tulee olla resursseja ja osaamista tunnistaa

sekd puuttua ldhisuhdevékivaltaan silloinkin, kun asiakkaana on tekija.

“lhan kokonaisuutena ldhisuhdevikivalta, niin entistid enemmdn se on ruvennut ndyttdytymddan
silld tavalla, ettd tekijdipuoli jdd aivan nollille, eli siihen tarvittaisiin, koska sen ndkee meilldkin,
ettd tekijad menee kukasta kukkaan ja uhri kylld saa apua, mutta sitten niitd uhreja on 10 vuoden

sisdlld aika paljon.” HS

Liséksi oli kiinnostavaa huomata, vaikka haastateltavat eivit itse pitdneet puuttumista 1dhisuhdeva-
kivaltaan yksityisasiana, ajateltiin ldhisuhdevikivallan olevan ilmion tasolla vield yksityisasia. Tyon-
tekija joutuu myos jatkuvasti tekeméén itsereflektiota ja perustelemaan seka itselleen ettd asiakkaalle,

minka takia tyontekijd puuttuu asiakkaan henkilokohtaiseen eldmiin, loukkaamatta asiakasta.

“Ja sitten se on ehkd just ilmiond vihdn hankala eri palvelujen néikokulmasta, koska vieldkin tun-

FZ 3]

nutaan ajattelevan, ettd se on yksityisasia, ja sithen puuttuminen on hankalaa.” ~Miten sd meet
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sanomaan ihmisille, ettd sun parisuhteessa ndyttdisi olevan jotain vialla, ettd se saattaa se ihmi-
nen kuitenkin kovasti rakastaa sitd puolisoa, joka saattaa olla yhtd aikaa tappavankin vaaralli-

nen? Niin kylldihdn se on aikamoista yksityisasioihin puuttumista.” H6

Ilmion ndkyminen omassa tyossd

Haastateltavat, joille védkivaltatyd kuuluu tyon kuvaan edes jollain tasolla, esimerkiksi MARAK-ty6-
ryhmén yhteyshenkilond, ldhisuhdevikivalta nikyy sddnndllisesti ja oletusarvoisesti. Toinen osa
haastateltavista kohtaa lahisuhdevikivaltaa ty0ssddn yleensd ilman ennakkotietoa, joskus jopa arvaa-
matta. Lihisuhdevékivallan kohtaaminen omassa tydssd vaihtelee paivittdisistd kohtaamisista viikoit-
taisiin kohtaamisiin sekd muutamasta kerrasta kuukaudessa muutamaan kertaan vuodessa. Ei siis
voida puhua sddnndnmukaisuuksista, tai siitéd, ettd vakivallan ilmi tuleminen olisi sidoksissa kenties
johonkin vuodenaikaan, juhlapyhéén tai vastaavaan. Toisaalta ilmidn sddnnonmukaisuutta ei ole tissa

tutkimuksessa tarkasteltu maarallisesti.

Lahisuhdevikivallan ndkyminen haastateltavien tyokaytdnndissd vaihtelee. Osa haastateltavista ker-
too kysyvénsé ldhisuhdevékivallasta jo ensiarvio- tai palvelutarpeen arviointilomakkeella, olipa 1dhi-
suhdevikivallasta viitteitd tai ei, silld kysymys ldhisuhdevikivallasta on sisdllytetty osaksi lomaketta.
Osa haastateltavista taas kertoo, ettei heilld ole kdytossdédn mitddn erityistd vélinettd, vaan ldhisuhde-
viakivalta tulee ilmi keskustelun yhteydessd tai muun asian ohella. Asian tullessa ilmi tyontekijét
kayttidvit usein joko THL:n valmiita seulontalomakkeita tai oman yksikkonséd kannalta sopivia seu-

lontalomakkeita, kuten LAPS-lomaketta. Toimintatavat siis vaihtelevat yksikkokohtaisesti.

“Valitettavasti meiddn palvelutarpeen arviointikaavakkeessa sitd kysymystd ei ole.” "Meilld on
tietysti tuommoinen LAPS-lomake, joka on ollut kdytdssd, sekin on ollut kylld vuosia kdytossd,
jossa on niinku perheen ndkokulma, et siind kysytddan mydskin se lapsen ndkékulma. Ja kuinka se

vdkivalta nékyy lapsen ndkokulmasta katsottuna.” H2

“Ensitietolomakkeessa kysytddn, onko sinuun kohdistunut Idhisuhteessa jossakin eldimdnvai-

heessa fyysistd, henkistd, tai seksuaalista vikivaltaa tai kaltoinkohtelua.” HS

“Meiddn palvelutarpeen arviointilomakkeissa, on omana kysymyskohtanaan, ettd se otetaan pu-

heeksi ja kysytddn. Olipa siind viitteitd ilmioon tai ei.” H1
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Tunnistaminen kdytdnnon tyossd

Jaottelen taulukossa 3. 1dhisuhdevikivallan tunnistamisen konkreettisiin keinoihin ja tydvélineisiin,
kuten lomakekyselyihin, koulutuksiin ja suoraan kysymiseen, sekd intuitiivisiin keinoihin, jolloin 14-
hisuhdevékivallan tunnistaminen havaitaan ihmisen kayttdytymisesté tai olemuksesta. Myds tyonte-
kijad ohjaa tdlloin intuitiivinen toiminta, vaisto. Vaistotessaan asiakkaasta mahdollisen kytkoksen
lahisuhdevékivaltaan, joko kokijana tai tekijind, tyontekija pyrkii lukemaan tilannetta, 10ytdméén oi-
kean ajan ja paikan, jonka jélkeen tyontekija tarvittaessa tukeutuu konkreettisiin tyovélineisiin. Haas-
tatteluissa tyontekijéiden tavat tunnistaa ldhisuhdevikivaltaa vaihtelivat, ja usein tunnistamiseen liit-
tyy erilaisia psyykkisid oireita, kuten masentuneisuutta, ahdistuneisuutta ja itkuisuutta, mutta myos
selittdmattomid taloudellisia menoja tai sitouttamattomuutta tydskentelyyn. Olennaisinta tunnistami-

sessa oli kaikkien haastateltavien mukaan se, ettd vikivallasta kysytdan.

“Epdmddrdisestd pahasta olosta, peloista, oudoista menoista, joita ei pysty selittdmddn, kun ta-
lous onm jostain syystd alkanut, vaikka mennd retuperdlle, ja aina on rahaton, vaikka periaatteessa

ei pitdisi olla.” H3

“No kysymdilld, haastattelemalla, ja joskushan se voi viedd kuten sanoin, ettd useamman kdynti-

kerran ennen kuin ihminen uskaltaa siitd puhua.” H9

Tutkimuksissa on todettu, ettd 1dhisuhdevékivaltatapausten tunnistaminen on vaikeaa ilman rutiinin-
omaisia kyselyjé. Kartoitus- ja suodatinlomakkeiden tarkoituksena onkin selvittdé asiakkaan ldhisuh-
devikivaltakokemusten yleisyyttd, koetun vékivallan muotoja ja toistuvuutta sekd avuntarvetta. Hy-
vina esimerkkind on MARAK-riskinarviointilomake, jonka kysymysten avulla kartoitetaan kokijan
elaméantilannetta sekd koetun vékivallan ulottuvuuksia. (Notko ym. 2011; Piispa & October 2017.)
Vaikka kysyminen vékivallasta ja sen mahdollisuudesta on tunnistamisen kannalta olennaista, ajatte-
len my®0s intuitiivisten keinojen olevan yhté térkeitd 1dhisuhdevikivallan monimuotoisuuden tunnis-
tamisen kannalta. Esimerkiksi Piispa (2008) ja Husso (2003) tuovat ilmi fyysisen vikivallan olevan
lasnd, vaikka sité ei tosiasiallisesti tapahtuisikaan, mikili se aiheuttaa vékivallan kokijassa pelkoa.
Fyysisen ja henkisen vékivallan erottelu toisistaan on timén takia hyvin ongelmallista, silld on vai-
keaa madritelld sellaista fyysistd vikivaltaa, joka ei olisi henkisesti vahingoittavaa. Vastaavasti, on
vaikea madritelld sellaista henkistd vékivaltaa, jolla ei olisi fyysisid vaikutuksia. (Piispa 2008, 118;

Husso 2003, 47.)
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Halusin selvittdd vield erikseen, miten ei-fyysinen ldhisuhdevikivalta tunnistetaan. Aineistossa ko-
rostui yleisesti tyontekijoiden intuitio vaistota ldhisuhdevékivallan mahdollisuus asiakkaan olemuk-
sesta, tavasta puhua tai annetuista vihjeistd, jonka jilkeen keskustelua on Idhdetty viemaan 1dhisuh-
devikivallan suuntaan, esimerkiksi kysymaélld, miten parisuhde voi sekd pysdhtymalld kuuntelemaan
asiakkaan kertomusta. Haastavinta ja yllattdvintd ei-fyysisen ldhisuhdevikivallan tunnistamisessa
tuntui kuitenkin olevan se, miten “siitd [oytyy jatkuvasti uudenlaisia muotoja” (H6) tai siind, missi

menee riidan ja vékivallan raja, ja miten ne erotetaan toisistaan.

"Kun puhutaan henkisestd vdkivallasta, niin sen rajan vetiminen on joskus hieman haastavaa,

ettd mennddnko rajan yli vai pysytddnko vield normaalissa.” H8

Taulukko 3. Tunnistaminen kdytdnnon ty0ssi

Teema Merkitysyksikot Alakategoria = Kategoria
Lihisuhdevikivallan tunnis- | Palvelutarpeenarvio lomake Konkreettinen | Tunnistaminen
taminen THL:n suodatinlomake kiytinnon
Kysyminen suoraan o
tyossa

e Ahdistus Oudot menot Intuitiivinen

e Masennus e Epérdinti

o [tkuisuus e Sitoutumaton

e Epimii- tyoskentelyyn
rdinen e Luottamuksen
paha olo puute

e Pelot e Tyontekijan

vaisto
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Viisté —hankkeen juurtuminen tyon kdytdintoihin

Kasitykset ldhisuhdevékivallan ehkidisystd omissa tyokadytdnndissd ovat pitkalti Vaistd —hankkeen ai-
kaansaannosta. Haastateltavat kokivat, ettd Vidistd —hanke on luonut pohjan ldhisuhdevikivallan pa-
rissa ty0skentelylle kouluttamalla henkildstdd seké tarjoamalla tyOvélineitd tunnistaa ja ottaa ldhisuh-
devikivalta puheeksi asiakkaiden kanssa. Viistd —hanke olikin kaikille haastateltaville nimena tuttu.
Myds Viistd —hankkeen aikana tavoitellut toimintamallit olivat haastateltaville tuttuja viimeistiin
siind vaiheessa, kun kivimme niitd haastatteluiden aikana yhdessa lapi. Keskusteluissa haastateltavat
kertoivat, miten toimintamallit elivét ja ndkyivét hankkeen ollessa kdynnissd. Hankkeen paityttya
luodut toimintamallit alkoivat kuitenkin hiljalleen hiipua tyontekijdvaihdosten, resurssien ja tyoteh-

tidvien rajausten seurauksena.

“Tdmd [toimipiste] otti vastuun tdstd vikivaltatyoskentelystd, niin sielld ... tyontekijd teki sitd
vdkivaltatyotd ja teki myos sitd tekijdityoskentelyd jonkun verran, mutta sitten nditten YT:n myotd
tuli se rajaus johdolta, ettd [toimipiste] ei jatka sitd tyoskentelyd vikivalta tapausten osalta, ellei
siind oo psykiatrista problematiikkaa eli se heiddn perustehtdvinsd, mitd varten he ovat ole-

massa.” H1

“Ja tuota sitten tavallaan, mihinkd se jdi eldmddn, niin se jdi eldmddn tdinne [toimipisteen] puo-
lelle. Sosiaalipuolella se eli tietyn aikaa, ja se ldhti hiipumaan. Tddlld se silloin vield eli, somatii-
kalla se tietysti eli tissd [toimipisteen] rinnalla jonkin verran. Mutta sitten tosiaan [toimipiste]
toimi siind koordinaattorina ja se toimi, sitten tuli meille YT:t, ja meille ilmoitettiin, ettd ei voi
endd mitddn muuta tehdd kuin lakisddteiset, eli meilld se tarkoittaa uhripalveluihin ohjaamista,

Jja sitd myoten tamd on koko homma hiipunut.” H8
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Viisto —hanke Merkitysyksikot Alakategoria Kategoria
Toimintamallien MARAK Yksittdiset [Imidn sdannollinen
juurtuminen Yhieistyd toimintamallit nikyminen omassa
Seulontamallit
Trappan osittain tyOssi
Ei milldén tavalla Ei ole juurtunut
Kukaan ei veda
Tavallaan tunnistetaan ja keskustel- | Keskustelun tasolla
laan, mutta ei oteta puheeksi
Onnistuminen Seulontamallit Lomakkeet Kaksijakoisuus
Ajatukset Tietoisuuden
Puheeksi ottaminen lisddminen
Turvakodin toiminta Turvakodin profiili
Kolmannen sektorin palvelut Kolmas sektori
Uhrin nostaminen Uhripolku
Epéonnistuminen Ei selkedd epdonnistumista Ei epdonnistumista | Yhteistoimintaneu-
Resurssit ja sddstiminen Resurssit vottelut
Koordinaattorin puuttuminen Ajanpuute
Tekijatyo lapsen kengissi
Organisaatio ei mahdollistanut toi- o
. . s Resursointi
mintamallien kaytt6d
Haja-asutusalueen turvakotimalli
Asiakas ohjataan nopeasti pois Ammattitaito
omasta tyosta
Toimintamallien Tiedon jako ilmidsta Tietoisuuden Vanhojen jo luotu-
Kkehittiminen [Imién ymmarrys lisddminen jen toimintamallien
Moniammatillisuus Yhteistyon kehittd- | péivittdminen uu-
minen sien sijaan
Tekijatyo Toimintamallien
Vikivaltatyon koordinaattori paivittiminen

Ei keksitd pyorad uudelleen
Johdon sitouttaminen
Koulutus

Koulutus & sitoutu-
minen

Taulukkoon 4. olen koostanut Viistd —hankkeen juurtumisen tyon kdytédntoihin. Olen jakanut Viisto
—hankkeen teemoittain toimintamallien juurtumiseen, onnistumisiin, epdonnistumisiin sekd kehitté-
misehdotuksiin. Kédsitykset siitd, miten toimintamallit ovat juurtuneet oman toimipaikan kéytantoi-
hin, vaihteli. Jaoin toimintamallien juurtumisen merkitysyksikdiden perusteella seuraaviin kategori-
oihin: yksittdisiin toimintamalleihin, ei ole juurtunut tai juurtuminen on keskustelun tasolla ja edel-
leen ilmion sddnndélliseen nikymiseen omassa tyossd -kategoriaan. Toimintamallit kdsitettiin sitd
enemmaén juurtuneiksi kdytdntoihin, mitd enemmin tyoskenneltiin ldhisuhdevékivaltaa kokeneen

henkilon kanssa. Esimerkiksi lapsiperhepalveluissa késitys toimintamallien juurtumisesta oli se, ettd
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ne eivit olleet juurtuneet lainkaan tai heikosti. Ilmiona ldhisuhdevékivalta kylld tunnistetaan, mutta
sen ajatellaan jddvén sellaiselle tasolle, jossa vékivalta hyvidksytddn hiljaa, mutta sithen ei tohdita

puuttua.

”...tietynlainen pelko ottaa puheeksi, ettd se tavallaan ehkd tunnistetaan ja vihdn tyokavereiden
kanssa pohditaan, ettd onpas rajua tai kylldpd toinen puhuu toiselle pahasti tai mitenkd se lasten
tukistaminen, kaikki tdmmoinen, luunapit ja ndmd, niin ne vaan jatkuu ja jatkuu, ettd kukaan ei

uskalla siithen oikeastaan oikeasti puuttua ja kyseenalaistaa sitten esimerkiksi isin toimintaa.’

Haastattelunumero jétetty pois yksityisyyden suojan takaamiseksi.

Aineistossa oli yksimielisyytti MARAK-tyoryhmien, seulontamallien ja yhteistyon juurtumisen suh-
teen. Haastateltavat olivat tyytyvéisid yhteistyon kehitykseen, joka on saanut antinsa nimenomaan
hankkeen aikana perustetuista tyoryhmisté, jothin myos kolmas sektori tuli osalliseksi. MARAK:n
lisdksi Viistd —hankkeen aikana perustettiin Lapsy-tyoryhma (perhe- ja 1dhisuhdevikivallan maakun-
nallinen ehkiisytydryhmé), joka kokoontuu 2—4 kertaa vuoden aikana, jonka tarkoituksena on muun
muassa arvioida palveluverkoston toimivuutta. Trappan-menetelmén ajateltiin olevan edelleen kéy-
tossd lastensuojelussa sekd turvakodilla vield osittain, mutta minkédédnlaista varmuutta Trappanin juur-
tumisesta ei voida kuitenkaan tehdi, silld kukaan haastateltavista ei itse tyoskennellyt lastensuoje-
lussa. Trappan-menetelma on tarkoitettu perhevékivaltaa kokeneiden tai sille altistuneiden lasten krii-
sikeskustelujen tueksi (Hankeraportti 2015). Hankkeen toimintamallien juurtumisessa oli myds jon-
kun verran epidselvyyttd haastateltavien vililld. Aineistosta ilmeni esimerkiksi, ettd osalla tyonteki-
joistd on sellainen késitys psykiatrian tehostetusta avohoidosta, jossa tehostettu avohoito vastaisi
edelleen vikivaltatyostd keskussairaalan osalta. Osalla oli sen sijaan késitys siité, ettd yhteistoimin-
taneuvotteluiden tuloksena, tehostetulta avohoidolta vietiin ldhisuhdevékivaltatyon resurssi pois, ja

vastedes tehostetun avohoidon henkilokunnan tulee keskittyéd heidin perustehtavadnsa.

Viistd —hankkeen onnistumiset voidaan jakaa seulontamalleihin, kuten minimittariin, ilmién tietoi-
suuden lisddamiseen, turvakodin profiilin parantamiseen, kolmanteen sektoriin seké uhripolun luomi-
seen. MARAK:n juurtuminen osaksi Siun Soten kdytdntdjd néhtiin yhtend hankkeen onnistumisista.
Toisaalta osan MARAK-ryhmistd ajateltiin olevan “tekohengitys vaiheessa”, kun psykiatrisen tehos-
tetun avohoidon resursseja viahennettiin yhteistoimintaneuvottelujen seurauksena. Aineistossa tuotiin
esiin, ettd osa tyontekijoistd luulee, ettei MARAK-kokouksia endd jirjestettiisi ja toiminta sen osalta
olisi kokonaan lopetettu. Siten hankkeen onnistumisia voisi luonnehtia kaksijakoisiksi, silld hankkeen

onnistumiset eivét ole tavoittaneet kaikkia Siun Soten tyontekijoita.
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“Ne kylld koko ajan tuolla pikkuisen tin MARAK :n osalta puhisee, ettd siitd kysellddn ja jotkut
kehittelee tyopaikoilleen ohjeistuksia tdstd, vaikka sitten osalta luullaan, ettd se on kokonaan kuol-
lut ja kuopattu, ettd se vihdn vaihtelee, mutta se on ehkd semmoinen, mikd ndistd on pysynyt eni-

ten.” H6

“Tuntuu tdmmonen luulo/ huhu kiertdvdn, ettd ihmiset joskus ddneen ihmettelee, ettd onks se MA-

RAK-ryhmd vield olemassa.” H1

Hankkeen aikana organisaatioon tuodut lomakkeet eivdat myoskddn ole yhdenmukaiset eikd yhteisesti
kdytossd, vaan kukin toimipaikka muovaa lomakkeita oman yksikkonsa kédytdntdihin sopivaksi. Ku-
ten aiemmin mainittua, osan haastateltavien tyokaytédntoihin ei automaattisesti kuulu kysymykset 13-
hisuhdevékivallasta. On tietysti hyva, ettd lomakkeita muovataan itselleen sopivaksi, mutta esimer-
kiksi THL:n ylldpitdméssd Sosmeta -palvelussa (Sosiaalihuollon asiakirjarakenteiden ja metatiedon
palvelu) on esimerkkejé asiakaskirjarakenteista seki siitd, mitké asiakkaan tiedoista ovat kirjauksissa

pakollisia.

“Mietin just sitd, ettd ehkd noiden kartoituslomakkeiden ja muiden tdimmdéinen yhdenmukaistami-
nen, ettd meilld olisikin kéytossd. Nythdn meilld on kdytossd kaikki THL:n kaavakkeet ja me sieltd
itse valikoitais niitd, mutta et olisiko sitten jatkossa enemmdn niitd lomakkeita, mitkd on kohden-
nettu juuri ndihin, ja tyontekijd tietdis, ettd okei nyt otan tdmdn, koska tdssd kaavakkeessa tamd

asia tulee jollain tavalla esille.” H2

Hankkeen epidonnistumisten luokittelussa oli hieman ristiriitaisuuksia, silld toisaalta mitdén selkeda
epdonnistumista ei nihty tai mainittu. Haastateltavat kisittivat, ettd Vaisto —hankkeen aikana tehtiin
todella paljon hyvéa tyotd, mutta osa tavoitteista oli niin kunnianhimoisia, etti ne jaivét toteutumatta.
Toisaalta ajateltiin, ettd toimintamallit jdivat toteutumatta tai hiipuivat ajan mittaan resurssien ja ajan-
puutteen vuoksi. Késitykset siitd, ettei organisaatio anna mahdollisuutta toteuttaa toimintamalleja liit-
tynevét jo aiemmin aineistoesimerkeissidkin mainittuihin yhteistoimintaneuvotteluihin, joiden myota
tyOtehtivia rajattiin. Hankkeen epdonnistumiset olen siten jakanut kahteen kuvauskategoriaan resurs-
seihin ja yhteistoimintaneuvotteluihin, silla ndiden tekijéiden rooli hankkeen epdonnistumisissa oli
selkein. Esimerkiksi vékivaltatyon koordinaattorin puuttuminen késitettiin yhtend hankkeen epaon-
nistumisista, mutta my0s tirkedna osana toimintamallien kehittdmistd. Vékivaltatyon koordinaattorin

ndhtiin olevan yksi avaintekijoistd ldhisuhdevékivaltatyon juurruttamisessa. Koordinaattorin



43

tehtaviksi kdsitettiin yleisesti vastuu ldhisuhdevikivaltatyon avopalveluista. Koordinaattorin ajatel-
tiin olevan henkild, joka pystyisi konsultoimaan ja tapaamaan asiakasta ldhisuhdevékivalta tapauk-
sissa, ja jonka kautta asiaa voidaan viedd eteenpdin. Viistd —hankkeen péattyessd kuntatalouden ti-
lanne oli kuitenkin niin tiukka, ettei vékivaltatyon avopalveluihin voitu palkata uutta tyontekijéa.
Hankkeen aikana luotua mallia vékivaltatyon avopalveluista ei voitu siten toteuttaa. (Hankeraportti
2015, 52.) Nyt koordinaattorin puuttuessa tyontekijat eivit tiedd, minne tai kehen olla yhteydessa,

jolloin kynnys puuttua vikivaltaan kasvaa.

”Siind pitdd olla selkedsti semmoinen vastuutaho elikkd joka koordinoi sitd.” H3

“No ehdottomasti se, ettd siind pitdd olla joku ihminen, jolla on oikeasti aikaa ja mahdollisuus

vetdd tdtd kuviota.” H8

"Nyt ei tiedetd, mihin olla yhteydessd, nyt kysellddn, toimiiko timd MARAK vield. Ja sen huomaa
MARAK :n tilastoista, ne on laskenut ja tdlld hetkelld Joensuun MARAK :n, niin ei sieltd taida mis-

tddan muualta tdlld hetkelld tulla, kun turvakodilta.” H8

Aineistossa nousi esille my0s seikkoja, joissa sosiaalipdivystyksen, vastaanottokodin ja turvakodin
pitéisi olla saman katon alla, kuten sosiaalipdivystyksen ja turvakodin suhteen oli alun perin suunni-
teltu. Sosiaalipdivystys olikin hankkeen jdlkeen jonkun aikaa samoissa tiloissa Joensuun turvakodin
kanssa (ks. esim. Ollila ym. 2019, 107-108), kunnes se muutti samoihin tiloihin yhteispdivystyksen
kanssa. Aineistossa erottuikin ajatus siité, ettd hankkeen aikana kaavailtu perhe- ja ldhisuhdevékival-
lan palvelu- ja osaamiskeskustoiminnan kdynnistiminen oli ndenndisesti kaunis ajatus, mutta kdytan-
ndssd mahdotonta toteuttaa, silld sosiaalipdivystyksen pitdd olla samoissa tiloissa yhteispdivystyksen
kanssa (STM Kuntainfo 2018). Ajatukset ovat yhtenevidiset my0s haja-asutus turvakotimallin suh-
teen, joka toisaalta voidaan nihdé yhtend hankkeen epdonnistumisena. Malli kuitenkin ndhddin suh-
teellisen tarpeettomana, silld Joensuun turvakodin asiakaspaikat ovat harvoin tdynni, turvakodille
pédsee helposti myds vilimatkan padstd, ja jos ajatellaan, ettd pienelle paikkakunnalle perustettaisiin

etdturvakoti, miten voidaan varmistaa sielld olevien henkildiden turvallisuus vékivallan tekijalta.

Haastatteluiden aikana esiin nousi myos keskustelu tekijityostd, jota en ollut osannut ottaa tutkiel-
maani suunnitellessa huomioon, vaan rajasin aiheeni puhtaasti kokijaldhtoiseksi. Tarkoitan teki-
jatyolla ldhisuhdevikivaltaty6td, jossa tyoskennellddn vikivaltaisesti kéyttdytyneen osapuolen

kanssa. Vikivallan tekijan parissa tehtdvélld tyolld tdhdéatddn vékivallan tekijan henkilokohtaiseen
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muutokseen (Holma & Nyqvist 2017, 120). Olisikin vadrin jattaa tekijatyo tulosten ulkopuolelle, silla
se kasitettiin tirkedksi osaksi niin ldhisuhdevékivalta 1lmi6td kuin 1lmioon liittyvid ehkéisevid kiy-
tdnt0ja. Tekijatyd nousi esiin 1dhinnd niiden haastateltavien kohdalla, joilla oli kokemusta nimen-
omaisesta ty0skentelystd, mutta otin asiakseni kysya edes kerran jokaiselta haastateltavalta, miten he
késittavit tekijatyon. Lahtokohtaisesti haastateltavat olivat huolissaan siité, ettei Pohjois-Karjalan
alueella ole palveluita tekijoille, keiden voidaan ajatella olevan ldhisuhdevékivallan juurisyy. Toi-
saalta késite ’juurisyy’ voi olla hieman liioiteltu, silld vékivaltaiseen kdytokseen liittyy useita eri
syitd, joista moni on ylisukupolvisia. Pohjois-Karjalan alueella tekijatyotd tehdddn haastateltavien
mukaan télld hetkelld Kriisikeskuksella. My6s psykiatrian tehostetussa avohoidossa tekijoitd kohda-
taan noin kerran kuukaudessa. Tekijatyon puuttuminen alueelta néhtiin Vaistd —hankkeen epdonnis-
tumisena, mutta myos Tulevaisuuden sote-keskus hankkeen kehittdmiskohteena. Haastateltavat toi-
voivatkin tekijatyon aseman parantumista, resursseja ja tyontekijda, joka pystyisi vastaamaan tekija-

tyOsta.

“Missd ei onnistuttu, jos sitd ajatellaan, niin se tekijdtycohdn on ihan lapsenkengissd, se ei saanut
sitd asemaa, mikd minun mielestd olisi pitinyt olla.” ”’Ilman muuta siis ensimmdisend nostan sen
tekijdtyon, eli se on ihan selkedsti silleen, ettd jo silloin Vdisté -hankkeessakin oli, ettd jos myé
saadaan tekijdityo jollakin tavalla pysdhtymddn sithen omaan toimintaan, ettd se lopettaisi sen

tekonsa myos seuraavalla kerralla eikd se vaan jatku ja jatku, ja kohde vaan vaihtuu.” H7

Tekijatyo koettiin haastavampana kuin tyoskenteleminen l1dhisuhdevékivallan kokijan kanssa, silld
tyontekijin tulee osata erotella tekija ja teot toisistaan. Toisaalta tyoskentelyyn ldhisuhdevikivallan
molempien osapuolten kanssa, niin tekijan kuin kokijan, liittyy paljon erilaisia, mutta myods saman-

laisia tunteita, joista hdped ja syyllisyys ovat padllimmaisid kummallakin osapuolella.

“Tietysti tekijdtyossdhd se toki on sitte, samoja tunteitahan sielld pyorii, mut siind taas on se,
mitenkd pystyy hyviksymddn sen ihmisen heikkouksineen ja tekoineen, mut sitd tekoa itsessddn ei

voi hyviksyd, et se vilittyy asiakkaalle oikein.” H1

Tulevaisuuden sote-keskus hankkeelta haastateltavat toivovat, ettd vanhoja jo luotuja ja hyviksi ha-
vaittuja toimintamalleja péivitettdisiin ja otettaisiin kayttoon uudelleen sen sijaan, etti pyéordd keksit-
tdisiin uudelleen. Uudelta hankkeelta haastateltavat toivovat tietoisuuden lisddmisté, yhteistyon ke-

hittdmistd, toimintamallien pdaivittdmistd sekd koulutusta ja sitoutumista l&hisuhdevékivallan
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vastaiseen tyohon. Erityisesti haastateltavat toivoivat johdon sitoutumista, ja toimivan siten esimerk-

keind 1dhisuhdevikivallan vastaisen tyon juurruttamisessa.

6.2 Lahisuhdevikivaltaan puuttuminen

Tassd luvussa kisittelen haastateltavien késityksid siitd, miten 1dhisuhdevékivaltaan puututaan. Lihi-
suhdevikivaltaan puuttumisesta syntyy siten kaksijakoinen kategoriakuvaus, jossa yhtdilta késitel-
ladn puuttumista osana omaa tyotd sekd puuttumiseen vaikuttavia tekijéitd. Huomasin tarkentavan
tutkimuskysymykseni, miten 1&hisuhdevékivaltaan puututaan, olevan hieman epatarkka. Tutkimuk-
sen edetessd huomasin, miten haastateltavat kédsittivit tunnistamisen ja puuttumisen usein samojen
merkitysyksikdiden alle, joten varsinaiseen raporttiin kysymysta tuli tarkentaa. Tutkielman ja ana-
lyysin edetessd kysymykset, miten ldhisuhdevikivallan puheeksi ottaminen koetaan osaksi omaa
tyotd ja mitka tekijét vaikuttavat puuttumiseen, olivat lopulta tutkimustehtdvani kannalta olennaisim-
mat kysymykset, ja jotka yhdessd vastaavat kysymykseen siitd, miten ldhisuhdevikivaltaan puutu-
taan. Késittelen ndiden kysymyksien vastauksia tdssa luvussa, joista syntyi kuvauskategoria ldhisuh-

deviékivallan puuttuminen. Kuvauskategorian rakentuminen on esitetty kuviossa 4.

Teema

Puuttuminen

Alakategoriat
; Medikaalinen Kaytannollinen
Helppoa Vaikeaa - o ; Luottamus
Individualistinen Psykologinen

Kategoriat

|¢

Puuttuminen osana omaa tyota Puuttumiseen vaikuttavat tekijat

Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen

Kuvio 4. Lahisuhdevikivaltaan puuttuminen
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Puuttuminen osana omaa tyotd

Olen jakanut taulukkoon 5. 1dhisuhdevikivaltaan puuttumisen kahteen alakategoriaan: helppoon ja
vaikeaan, jotka muodostavat kategorian puuttuminen osana omaa tyétd. Haastateltavista ne, joiden
mielestd ldhisuhdevékivaltaan puuttuminen oli helppoa, tyoskentelivit sddnnollisesti ldhisuhdeviki-
vallan parissa, jolloin puheeksi ottaminen kuuluu ty6hon, ja useimmiten he olivat oman yksikkonsa
MARAK-yhteyshenkil6itd. Lahisuhdevékivallan ajateltiin olevan myds osa ihmisen eldméé, ja 14dhi-
suhdevikivallan puheeksi ottaminen tulisi tdlléin olla my6s yhtéd helppoa kuin esimerkiksi pédihteistad
kysymisen. Lahisuhdevikivallan puheeksi ottaminen osana tydn rutiineja, seké kartoitus- ja suoda-
tinlomakkeiden hyodyntdminen puheeksi ottamisen tukena, konkretisoi asiakkaille samalla ilmion
merkitystd ja yleisyyttd. Tyontekijdn rutiininomainen ja neutraali suhtautuminen ldhisuhdevékival-
taan poistaa ilmion aiheuttamaa stigmaa, ja auttaa siten asiakkaita 10ytdméén sanoja kokemuksilleen.

(Brusila 2008, 54.)

"Kylldi se on pddsddntoisesti helppoa, ja se kuuluu ihan kuvioon.” H3

”No md en henkilokohtaisesti koe sitd sen kummempana kuin mitd muuta hyvdinsd, jos md uskallan
kysyd pdihteistd tai kaikesta muusta, niin miksen mind kysyisi vdikivallasta, koska se on ihmisten

eldmdd, ei sen kummempaa.” H9

Sen sijaan aineistosta ne haastateltavat, jotka kokivat puuttumisen vaikeaksi, eivit tydoskennelleet 14-
hisuhdevékivallan parissa sddnnollisesti. Télloin puuttumista usein myos suunnitellaan enemmén et-

siméll oikeaa aikaa ja paikkaa ottaa ldhisuhdevékivalta puheeksi.

”Se pitdd kylld miettid etukdteen, kuka, missd tilanteessa, ja se kylld tyopaikalla niinku sovitaan,
jos pddsee siihen tilanteeseen, kuka ottaa puheeksi, milld tavalla ottaa ja sattuuko sind tyovuoron

aikana hyvd, vai tuleeko seuraava.” H4

“Jotenkin itse olen kokenut, ettd kun se on niin arka aihe, niin jotenkin siihen pitdisi loytdd ne
oikeat kysymykset tai oikea ldhestymistapa, ettd se ei ole, ettei siitd vaan tule syyllistivdd tai jo-

tenkin...” H2
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Taulukko 5. Lahisuhdevékivaltaan puuttuminen

Teema Merkitysyksikot Alakategoria Kategoria
Léhisuhdevikivaltaan | Padsidintoisesti helppoa Helppoa Puuttuminen
puuttuminen Kuuluu tyhén 0sana omaa
Ei ole helppoa Vaikeaa o
tyota

e Persoona kysymys
e Pitd4 miettid etukdteen, kuka

puuttuu
Koulutus ja kokemus Medikaalinen Puuttumiseen
Aika vaikuttavat
Tietoisuus ilmidsta tekijat
Auttamistyo Individualistinen
Vaisto Kéyténnollinen

Koulutus ja kokemus
Tietoisuus ilmidsta

Pelko

Auttamisty6 Psykologinen
Ylisukupolvisuus

Luottamus Luottamus

Puuttumiseen vaikuttavat tekijdt

Lahisuhdevikivaltaan puuttumisesta (taulukko 5.) muodostui toinen kategoria puuttumiseen vaikut-
tavat tekijdt, joista syntyi Virkin ym. (2011) kdyttdiméan kehysanalyysin avulla seuraavat alakatego-
riat: medikaalinen, individualistinen, kdytinnollinen ja psykologinen kuvauskategoria. Medikaali-
sessa kategoriassa puuttumiseen vaikuttaa koulutus ja kokemus, aika seki tietoisuus ilmioistd. Ai-
neistossa korostui, toisaalta puolin ja toisin, mutta lopulta sosiaalialan ndkokulmasta tarkasteltuna
kasitys siitd, ettd terveydenhuollon ammattilaiset keskittyvit usein hoitamaan asiakkaan vaivoja sen
sijaan, ettd tarkasteltaisiin asiakkaan kokonaistilannetta. Virkin ym. (2011, 283) medikaalisesta na-
kokulmasta tarkasteltuna Idhisuhdevékivaltaan puuttumista rajoittaa se, miten ldhisuhdevékivaltaan
puuttuminen vaatisi vékivallan ndkemistd ladketieteellisend ongelmana sekd erikoissairaanhoidon
asiana. Medikaalisessa ndkokulmassa nousee esille kuitenkin vaatimukset oireiden homogeenisuu-
desta, mikd hankaloittaa l&hisuhdevékivallan monimuotoisuuden tunnistamista. (Emt., 283) On kui-
tenkin tirked huomata, ettd aineistossa ei niinkddn huomioitu sitd, mitka tekijit vaikuttavat omaan
puuttumisalttiuteen, vaan puuttumiseen vaikuttavia tekijoitd késiteltiin yleiselld tasolla. Ongelmana
el myoOskddn ole se, etteikod ldhisuhdevékivaltaa néhtdisi erikoissairaanhoidon asiana, vaan se, ettei

puuttumiselle ole aikaa tai riittdvad osaamista.
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”...terveydenhuollossa aika huonosti, md sanon huonosti, ldhisuhdevikivalta niin kun huomioi-
daan, tai mind sanoisin jopa ndin, ettd uskalletaan huomioida. Ettd sosiaalityossédhdn tamd on,
kun miettii niitd menneitd vuosia, niin se sosiaalityohon kuuluu kattavasti, kokonaisuus huomioi-
daan aina asiakkuuksissa, mutta terveydenhuolto katsoo sen yhden siivun, niin tuota kdrjistetysti,
voit laittaa tdmdn jos haluat sinne, niin tuota turha on hoitaa yhtd oiretta tai vaivaa, kun se pitdd
kokonaisuus katsoa, mistd se esimerkiksi tamd ahdistus johtuu, ettd ei hoideta pelkkdd ahdistusta,

vaan se mitd sieltd taustalta 16ytyy ja sitten hoitaa myoskin ne asiat, tai ohjata eteenpdin.” H3

“Voi olla, ettd hakeudutaa terveydenhuoltoon, vaikka erindisistd vatsakivuista, ja voi olla muita
tammaisid vaivoja, ahdistusta, masennusta ja sitten haetaan siihen oireeseen apua, mutta ei saada
apua siithen syyhyn, ettd siksi se olisi tavallaan tirked kysyd kaikilta asiakkailta, aika lailla kai-

kissa palveluissa, ettd vaikuttaako sielld taustalla tdd lihisuhdevdkivalta.” H6

Individualistisesta kategoriasta, kuten Virkki ym. (2011) sen méérittelevit, ei 10ytynyt juurikaan yh-
tymékohtia omaan aineistooni, silld haastateltavat kokivat ldhisuhdevékivaltaan puuttumisen aivan
yhté tirkedksi kuin puuttumisen mihin tahansa sosiaaliseen ongelmaan. Haastateltavat eivit esimer-
kiksi ajatelleet 1ahisuhdevikivallan kuuluvan pelkistidén osapuolille itselleen, eivitka siten maaritel-
leet ongelmaa yksilolliseksi, jota ei pystyisi méérittelemiin sosiaalisista tai terveydellisistd 1dhtokoh-
dista. Sen sijaan haastateltavat ymmarsivit, miten vékivallan kohteeksi joutuminen haavoittaa, vai-
kuttaa toimintakykyyn ja mahdollisuuksiin. (vrt. Virkki ym. 2011, 284.) Toisaalta, kuten individua-
listisessa kehyksessa korostuu yksityisyyden kunnioittaminen ja ajatus siité, ettd kysyminen ldhisuh-
devikivallasta olisi loukkaavaa, haastateltavat ymmarsivit, miksi 1dhisuhdevikivaltaan puuttuminen

ymmarretddn helposti yksityisasiothin puuttumiseksi.

“Niin no tietysti itsehdn en tietysti ajattele, et siind olis mitddn perheen yksityisyyttd, ettd jos aa-
tellaan, et meilld on perhe, niin jos mulle tulee viranomaisena tietoon, ettd perheessd on vikival-

taa, niin sehdn on jo lastensuojeluilmotus.” H1

“Ihminen ei yleensd lihde kauhean mielellddn tekemddn muutoksia eldmddnsd, jos ne tullee ul-
kopuolelta ne muutostarpeet, ettd hdnen tdytyisi ite sisdistdd se, ettei tdmd voi ndin jatkua, ja
toisaalta meiddn pitdd myos hyviksyd se, ettd niinku kaikki ei vdlttimdttd halua muutosta, et he

haluu jdddd sithen vaaralliseenkin suhteeseen.” H6
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Yleiselld tasolla tarkasteltuna, kdytdnnollisessd kategoriassa oli eniten yhtymékohtia Virkin ym.
(2011) kehysanalyysin kanssa. Kuten Virkki ym. (emt., 283) maérittelevit tutkimuksessaan kdytin-
noéllisen kehyksen viittaavan ldhisuhdevékivalta kysymysten késittelemistd konkreettisten kaytinto-
jen ndkokulmasta, myds aineistossa késitettiin, ettd l1ahisuhdevikivaltaan puuttumiseen vaikuttaa toi-
mivien kdytintdjen puuttuminen. Oleellisena ongelmana nihtiin esimerkiksi 1dhisuhdevékivaltaa ko-
keneiden asiakkaiden jatkohoidon jirjestdminen. Liséksi puuttumiseen vaikuttaa eri sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenteiden aukot, asiakastietojirjestelmaét eivit esimerkiksi keskustele keske-
nddn, kuntien viliset erot kiytdnnoissa sekd pysyvien toimintamallien puute. Vastuunjaon epidselvyys
ja tiedon puute kasiteltdvistd ilmidsti ndhtiin my0s tekijoind, jotka vaikuttavat ldhisuhdevakivaltaan
puuttumiseen. (ks. myos Virkki ym. 2011, 283.) Néiden tekijoiden liséksi vaisto, pelko ja ammatti-

taito ovat kdytannollisid tekijoitd, jotka vaikuttavat ldhisuhdevékivallan puheeksi ottoon.

“Tyontekijin oma kokemus téistd aihealueesta, siis ldhisuhdevdkivallasta, onko sitd tai onko jo
jotain jossakin vaiheessa eldmdid itsellddn, ldhipiirissd tai jossain muussa ollut sitd, ettd miten
ldhelle tavallaan se on tullut omaa itseddn, niin silloin se ehkd se puuttuminen on helpompaa.”

H7

“No tuota siis, mun mielestd yksi tekiji on se, ettd on koulutuksen puute ja sitten se, ettd tdlld
hetkelld, kun tamd pakka on levinnyt, niin se pelko, ettd jos md tunnistan ja jos siind onkin viki-
valtaa, niin mitds sitten. Ei ole selkeetd uhripolkua, miten pitdisi toimia, tai se on, mutta sitd ei ole

pidetty ylld. Se pelko sielld on tdilld hetkelld.” H8

“Joo, ehkd semmoinen tyontekijin kokemattomuuskin totta kai vaikuttaa siihen tunnistamiseen, ja
oma eldmd, ettd tavallaan kun on vihdn vanhempaa tyévdestod, ketkd on kokeneita, ketkd haistaa
tilanteet paljon herkemmin, ja sitten on tdmmdisid tyontekijoitd, ketkd on vaikka juuri valmistunut
koulusta ja he tarvitsisi hirvedsti sithen juurikin niitd lomakkeita ja sitid semmoista... Tietysti ehkd
just sitten palaan siihen, ettd meilld pitdisi olla yhtendisemmdit Siun Soten tdmmdiset toimintamal-

lit’kaavakkeet.” H2

“Tdssd nyt eka rajoittaa sitten, ettd meilld ei nuo jdrjestelmdt keskustele keskenddn.” ... ”Niin
Jotenkin tdd tiedonkulku on se ehkd, ettd jos vaikka asiakas on hakeutunut turvakodille, ja se on

minun asiakkuudessa ollut, niin se ei vilttamadttd kulje se tieto.” H2
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Psykologisessa kategoriassa yhdistyy puolestaan tekijét, jotka yhtddltd tukevat puuttumista, mutta
toisaalta vaikuttavat puuttumiseen. Psykologinen kategoria kuvaa tilanteita, joissa asiakas ei halua
turvautua annettuun apuun, vaan palaa vidkivaltaiseen suhteeseen. Lisdksi psykologinen kategoria
avaa vikivallan kohtaamisen mahdollisuuksia merkittdvésti, mutta ldhisuhdevékivaltaan suhtaudu-
taan kuitenkin kaksijakoisesti. Ajatellaan esimerkiksi, ettd vakivaltakokemusten tulisi olla interven-
tion tai hoidon kohteena. Toisaalta saatetaan kuitenkin ajatella traumaattisen kokemusten aiheuttavan
enemmaén haittaa kuin hyvad. Peldtdan, ettd asiakkaan asioihin sekaantuminen ja kipeiden asioiden
lapikdyminen traumatisoi asiakkaita uudelleen. Psykologinen kategoria siten mahdollistaa vikivallan
haavoittuvuuden ymmartdmisen relevanttina hoidon ja intervention kohteena, mutta toisaalta vaki-
vallan puheeksi ottaminen sivuutetaan ’haavojen aukeamisen pelossa”. (Virkki ym. 2011, 285.) Eri-
tyisesti aineistosta nousi esiin, ettei haasteena ole niinkdédn ldhisuhdevékivaltaan puuttuminen, vaan
itse auttamisty0 ja ldhisuhdevikivalta ilmioon yleisesti yhdistetty ylisukupolvisuus. Haastateltavat
kasittivat hankalaksi puuttua sellaisiin 1dhisuhdevikivalta tapauksiin, joista on kulunut jo aikaa, ja

joissa vékivalta on siirtynyt sukupolvelta toiselle.

“Jos se on jo ylisukupolvista, et sitd on jo lapsuudessa ndhty, se malli on ollu, ettd vanhemmat on
ollu vikivaltasia keskenddn tai jompikumpi vanhemmista on toista kohdellu vikivaltaisesti ja sitte
omassa parisuhteessa, niin se on vaikee siihen, tai miten voi puuttua tai mikd on se vaikuttava

tapa.” H1

“Jos mietin niitd asiakkaita, jos se on jotenkin ihan Ildhihistoriaa tai ihan siind vasta tapahtunut
siithen on paljon helpompi puuttua, mutta sitten taas, jos asiakas kertoo lapsuudessa tapahtuneita
asioita ja ikdd on nyt 60 ja plus, niin kylldpd tuntuu tosi vaikealta puuttuu siihen, ettd kannattaako
avata vanhoja haavoja, vai. Ne mie koen vihdn hankalaksi, jos asioista on tapahtunut jo aikaa, ja
ne on kerinnyt jo mielessdkin muistotkin muuttaa sitd tapahtuma sarjoja, niin ne on mun mielestd

ollut vaikeita.” H5

”...sitten on niin vaurioituneita ne ihmiset monesti psyykkisesti, ettd ei haluta, se jollain tavalla

koetaan ihan normaalina. Vaikeinta on joskus se auttamistyo.” H9

Viimeiseksi puuttumiseen vaikuttavista tekijoistd aineistosta nousi esille luottamus. Haastateltavat
kokivat, ettd ennen kuin ldhisuhdevékivalta voidaan ottaa puheeksi, tarvitaan luottamuksellinen asia-
kassuhde. Luottamus on olennaista, jotta asiakas rohkenee kertoa koetusta tai tehdystéd vékivallasta.

Tyontekijdltd saatetaan myos edellyttdd, ettd asiasta ei kerrota eteenpdin etenkdin tekijille, jos
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kertojana on kokija. Lahtokohtaisesti vaitiolovelvollisuus sitoo tydntekijaa siihen, ettd asiakkaan asi-
oita ei viedd eteenpdin ilman asiakkaan suostumusta (Asiakaslaki 2000/812, 14—15 §). Toisaalta tyon-
tekijén ja asiakkaan viliseen luottamukseen vaikuttaa heidin keskindinen suhteensa huolimatta siita,
mitd lainsdddannossd midratddn vaitiolovelvollisuudesta. Ajattelen, ettd asiakkaan ja tyontekijin vé-
liseen suhteeseen vaikuttaa henkilokemiat than yhtd paljon kuin muissakin ihmissuhteissa seké se,
kokeeko asiakas, ettd tyontekijd ymmartdd hanti. Lisdksi on muistettava, ettd asiakkaan ja tyontekijin
vidlinen suhde rakentuu keskindisessd vuorovaikutuksessa, jossa yhdistyy myos yhteiskunnalliset ja
kulttuurilliset tekijéat (Pohjola 2010, 52). Aineisto herdttdd myds ristiriitaisia ajatuksia luottamuksesta
ja sen sdilyttdmisestd, jos koetusta tai tehdysta vikivallasta kertoo sellainen henkild, jonka perheeseen

kuuluu alaikéisia lapsia.

", luottamuksellisesti voi puhua tietenkin, ettd jos asiakas kertoo jotakin, niin se on luottamuksel-
lista, ettei me sitten sitd kerrota esimerkiksi tdlle toiselle osapuolelle. Luoda semmoinen turvalli-
nen ilmapiiri, ehkd md oon huomannut, ettd se semmoinen pelko siitd ettd, se asia tulee esille sille
vdkivallan tekijdlle, niin se saattaa estdd sitd puhumista, elikkd ajattelisin niin, et pitdisi luoda

mahdollisimman turvallinen olo ja ilmapiiri tdille tuota vikivaltaa kohdanneelle osapuolelle.” H2

Mikaili viranomaiselle tulee tietoon tapaus ldhisuhdevikivallasta perheessd, jossa on myds alaikéisia
lapsia, viranomainen on lastensuojelulain 25 §:n mukaan velvollinen salassapitosddnndsten estamatta
viipymittd ilmoittamaan asiasta kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle (LS 2007/417).
Asian tullessa ilmi lastensuojelunviranomaisille, asianosaisiksi kutsutaan lapsen lisdksi myos lapsen
huoltajia, joilla molemmilla on ldhtdkohtaisesti oikeus saada tieto lastaan koskevasta asiasta (AL
2000/812, 11 §), ja lapsen vanhemmille tulee my0s ilmoittaa tiedoksi, ettd ilmi tulleesta vékivaltata-
pauksesta tullaan tekemédén lastensuojeluilmoitus. Nédin ollen viranomaiset ovat velvollisia ilmoitta-
maan ilmi tulleesta vékivallasta myos mahdolliselle tekijille, silld oletuksella, ettd tekijd on toinen
vanhempi tai muu lapsen huollosta vastaava henkilo eiké ole syyté epdilld, etté tekijdn osalta lapseen

olisi kohdistunut henkeen tai terveyteen kohdistuvaa rikosta.

Kasiteltydni ldhisuhdevdkivaltaan puuttumista kokijan ndkokulmasta, késittelen aihetta vield tekija-
tyon niakokulmasta, silld aineiston myoté siitd tuli tdrked osa vastauksiani. Léhisuhdevikivaltaan
puuttuminen tekijatyon ndkokulmasta, tyotd luonnehtii ldhtokohtaisesti luottamus asiakkaan ja tyon-
tekijén vililla, jotta tekija ylipadtddn kertoo vikivallasta. Kuten aiemmin mainittua, tekijatydssd on
tarked ymmartéa, ettei tekijad lahdetd syyllistiméén, vaan erotetaan henkil6 tekojen takaa. Pyritddn

ymmartiméddn ja hyvidksymédin ihminen teon taustalla ilman, ettd vékivallanteot hyvéksytdan.
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Haastateltavat kokivat, ettd ldhisuhdevikivallan puheeksi ottaminen tekijédn kanssa on vaikeampaa
kuin kokijan kanssa, ja puheeksi ottamista suunnitellaan enemmaén. Toisaalta haastateltavilla on ké-
sitys siitd, ettd 1dhisuhdevikivallan puheeksi ottaminen voisi vihentda jo itsessdén vikivaltaa, mutta

toisaalta asian esille nostaminen liian varhain voi myos keskeyttda asiakassuhteen.

“Ei se helpompaa ainakaan ole, mutta itse aina tavallaan vihdn suojaa mydés ittednikin, ettd oman
tunteen kautta 'minusta vihdn tuntuu, ettd sulla on semmosia toimintamalleja, mitkd liittyy tihdn
esimerkiksi henkiseen vikivaltaan’ ja antaa siitd esimerkki, ettd ’sd just dsken kerroit sitd, ettd sd
huudat, korotat ddntd aina, niin se voi toisesta kokea, ettdi se on henkistd vikivaltaa ja mind koen,
ettd se raja ylittyy esimerkiksi tdssd asiassa’... kun otin tdmdn puheeksi, niin se meiddn tyoskentely
loppui, eli kun meilld on vapaaehtoista tdid tyoskentely, niin tavallaan sitten [asiakas] sanoi, ettd
‘tamd oli tdssd’. Pikkuhiljaa tapaamiset aina siirtyi ja tavallaan ja sitten se lopuksi, kun mind ettd

mikd tdssd oikeen mdttdd ja sanoi sitten, ettd ei endd koe saavani minulta tukea.” H7

“Kun puutut uhriin, niin sulla on kdden ulottuvilla jo silloin ne mahdolliset vammat. Sitten kun
puutut tekijddn, niin siithen on pakko ensiksi saada semmoinen tietynlainen yhteys, ettd sd pystyt
suoraan kysymddn tai suoraan puhumaan, koska monesti niissd on se, jos ne nyt tulisi vaikka
vihdn lastensuojelun velvoittamana, niin ne puhuu ****** syoraan sanottuna. En ole tehnyt sitd,
en ole tehnyt tdtd’ ja no paha sitd on mennd kieltdmddnkddn, koska mitddn faktaa ei ole, ja vaikka
nyt olisikin. Ja sitten, kun niihin saa yhteyden, niin selkedsti sen huomaa, ettd kun se tulee se asia

Julkiseksi, niin se vdhentdd jo sitd vdkivaltaa, se ei vdilttimdttd lopeta, mutta vihentdd.” H8

Ajattelen, ettd ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamisella voidaan lieventdd ilmioon yleisesti liitettyé
stigmaa ja hipedd (ks. esim. Brusila 2008). Esimerkiksi ulkopuolisen véliintulo poistaa kokijan vas-
tuun asiasta ilmoittamisen suhteen (Kaitue ym. 2007, 41). Tamin takia halusin tietdd haastateltavien
késitykset siitd, miten puuttumisella voidaan lieventdd ldhisuhdevékivaltaan liittyvaa stigmaa. Vas-
tauksissa korostettiin ilmidn yleistd ymmarrysta niin tyontekijén kuin asiakkaan tasolla, mutta asia-
kasty0ssd 1lmio tulisi kohdata subjektiivisesti siten, ettd asiakas kokee, ettd hdnet kohdataan yksilona.
Toisaalta ajateltiin, ettd ldhisuhdevékivallan rutinoituminen osaksi tyontekijan kdytdnt6jd madaltaa
asiakkaan kynnysté ottaa 1dhisuhdeviékivalta puheeksi. My0s ilmidsti tiedottaminen ja faktapohjalla
pysyminen sen sijaan, ettd todellisuutta pehmitettdisiin, nihtiin yhtend keinona vdhentdi stigmaa.
Suorilla, asiakasta kunnioittavilla kysymyksilld voidaan myos osoittaa, ettd 1dhisuhdevékivallasta voi

ja saa puhua (Brusila 2008).
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“Varmaan siindhdn se on se ymmdrrys siitd niin uhrin kun tekijdankin asiaan liittyvéstd hdpedn
psykologiasta tdytyy puhua ja sitd kautta, sitd ei vaan kdsitelld tammosend ikddn kuin ilmiond, et
siind asiakastyoskentelystd [oytyy sitten aina se asiakaskohtanen, yksilokohtainen tyoote, missd

asiakkaalle vilittyy, et héinet kohdataan yksilond.” H1

“Faktojen kauttahan se monesti se paras tulos tulee, ei kiertoilmaisulla, kun jos on tuttu, niin ei
se kiertoilmauksilla oikein ldhe, tai se pitdd vdhdn tietysti haistella, tdssd on just semmoista hais-
telua. Monet tykkdd kuitenkin, puhuu faktoina. Me olemme niin erilaisia ihmisid. Ja se hdpedn

tunne, sehdn se on se hdpedn poisto tirkedtd.” H4

"Ehkd se tiedon jakaminen siitd, minkdlaisia eri muotoja on tdstd vikivallasta, kun aina ihmiset
olettaa, ettd vain se ndkyvd on vikivaltaisuutta, mutta timd sanoittaminen siihen, mikd voisi olla
esimerkiksi henkistd vikivaltaa. Ja siitd jotain esimerkkejd jostain muualta, niin voi sitte avata

mydés asiakkaalta, ettd no mullahan on juuri tdmdn tyyppistd se meiddn parisuhde.” H7

6.3 Moniammatillisuus osana ldhisuhdevékivaltatyota

Kuten tutkielman teoriaosuudessa esitin, lahisuhdevikivallan kokijan — ja tekijdn, auttaminen edel-
lyttdd usein monen eri toimijan valiintuloa. Kokijan tilannetta on tdrkedi tarkastella kokonaisvaltai-
sesti ja pyrkid auttamaan hinté kaikissa ongelmissaan samanaikaisesti. (Piispa & October 2017.) Asi-
akkaat kéyttidvédt runsaasti eri palveluita eikd ldhisuhdevékivalta tule vélttimattd ensimmaiselld ker-
ralla esiin esimerkiksi pdivystyksessd. Siksi on tirkedd, ettd myds ennaltaehkdisevissd palveluissa
osataan tarvittaessa ottaa lahisuhdevikivalta puheeksi ja ohjata asiakas tarvittaviin palveluihin, oli se
sitten turvakoti, yhteispdivystys tai lastensuojelu. Jotta tdiméankaltainen tydskentely ja ohjaus onnis-
tuisi, tarvitaan ldhisuhdevikivallan ehkéisyssd moniammatillista, organisaatiorajat ylittdvad yhteis-
tyotd. Moniammatillisuus osana ldhisuhdevikivaltaty6td vastaa tutkielmassa osaltaan sithen, miten

lahisuhdevikivaltaan puututaan.

Taulukkoon 6. olen jakanut moniammatillisuuden osana ldhisuhdeviakivaltatyotd kolmeen teemaan,
joista ensimmaisessi kasittelen tyontekijoiden késitystd omasta asiantuntijuudesta. Olen jakanut tee-
man merkitysyksikkoihin, joista syntyi asiantuntijuuden jakaantuminen alakategoria. Seuraava
teema késittelee tyontekijoiden tarkeimpid yhteistydtahoja, ja nimé jaoin edelleen seuraaviin alaka-
tegorioihin: kolmas sektori, sosiaalitoimi, terveydenhuolto ja muut ulkopuoliset toimijat. Viimeisena

kuvaan késitystd moniammatillisuuden merkityksestd, jotka jaoin alakategorioihin avainasema ja
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asiakkaan etu. Ndistd alakategorioista muodostin abstraktimmat kategoriat, ammatillinen itsetunto,

yvhteistyokumppaneiden tunteminen seké asiakkaan etu.

Taulukko 6. Moniammatillisuus

Moniammatillisuus Merkitysyksikot Alakategoria Kategoria
Oma asiantuntijuus Toimeentulokysymykset | Asiantuntijuuden jakaan- | Ammatillinen itsetunto
Lasten huomioimen tuminen
Moniammatillinen tyo-
yhteiso
Vikivaltatyon osaaminen
Hoidollinen
Kriisity6
Yhteistyotahot Kriisikeskus Kolmas sektori Yhteistyokumppanien
Rikosuhripdivystys tunteminen
Turvakoti
Lastensuojelu Sosiaalitoimi
Aikuissosiaality0
Mielenterveys- ja paihde-
palvelut Terveydenhuolto
Psykiatrinen tehostettu
avohoito
Yhteispéivystys Muut ulkopuoliset toimi-
Kela .
.. Jat
Poliisi
Moniammatillisuuden | Airimmiisen tirkei Avainasema Asiakkaan etu
merkitys Valtavan iso merkitys Asiakkaan etu

Asiakkaat ohjautuvat eri
palveluihin

Aineistosta nousi esiin, miten tirkedna tekijdnd haastateltavat pitdvat moniammatillista tyoskentelya
osana ldhisuhdevikivallan ehkdisyd. Halusin kuitenkin selvittdd, mitd sellaista osaamista haastattele-
millani henkil6illd on, jota voidaan hyddyntdd moniammatillisessa tyoskentelyssi, ja mitkd ovat hei-
dén vahvuutensa. Oli ilahduttavaa huomata, ettd ldhisuhdeviakivallan parissa tydskennellessd oma
asiantuntijuus ja omat vahvuusalueet ldhisuhdevikivallan tunnistamisessa, puuttumisessa ja eh-
kiisyssd tunnistetaan. Asiantuntijuus jakaantui toimeentulokysymyksiin, lasten huomioimiseen, mo-
niammatilliseen tydyhteisdoon, véikivaltatyon osaamiseen, hoidolliseen asiantuntijuuteen sekéd kriisi-
ty6hon. On tirkedd tunnistaa ja antaa arvoa omalle asiantuntijuudelle, jo ihan oman ammatti-identi-
teetin kannalta, mutta my0s moniammatillisen yhteistyon kannalta. Moniammatilliset tiimit voivat
nimittdin kérsid siitd, ettd joidenkin tyontekijdiden ammatillinen itsetunto on heikompi kuin muiden.

Ammatillinen epavarmuus voi ilmetd arkuutena tuoda omia mielipiteitddn julki moniammatillisessa
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tyOskentelyssd. On myos tirkedd ymmartdd oman roolinsa tarkeys moniammatillisessa tiimissé. (Ke-

koni ym. 2019, 19.)

Jaoin haastateltavien yhteistyotahot kolmanteen sektoriin, kuten Kriisikeskukseen ja Rikosuhri-
paivystykseen, sosiaalitoimeen, kuten aikuissosiaalityohon ja lastensuojeluun, terveydenhuoltoon,
kuten mielenterveys- ja pdihdepalveluihin tai psykiatriseen tehostettuun avohoitoon ja muihin ulko-
puolisiin toimijoihin, kuten Kelaan ja poliisiin. Haastateltaville oli tdrked tuntea yhteistyokumppa-
ninsa, vihintddn nimelti, jotta yhteyden ottaminen ja itse yhteisty6 olisi helpompaa. Sen liséksi, ettd
yhteisty6lld pystytddn hoitamaan asiakkaan asioita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yhteistyon
ajatellaan my0s helpottavan omaa ty6td, kun voidaan sopia yhdessd, kuka tekee ja mitd tekee. Néin

toimimalla voidaan vélttda paéllekkaistd tyotd, ja siten asiakkaan yliméérdistd kuormittamista.

”Se on pdivittdistd ja jatkuvaa semmoista, miten hoidetaan, kuka hoitaa, ja minne voi olla yhtey-
dessd, ja kuka on yhteydessd. Se jotta ei tule sitd, jotta samaa asiaa hoidetaan monessa paikassa,
se on rasittavaa, jos asiakas kdy ldpi esimerkiksi psykalla ja sitten se kdypi pdihdeyksikossd ja
sitten se koulussa kaypi keskustelua, sitten se tddlld keskustelee. Asiakas menee ylikuntoon esi-
merkiksi, ja sama se on kuka tahansa asiakas, niin ylikuntoohan ne menee, ku jokainen yrittdd

pikkasen sorkkia.” H4

Toisaalta moniammatillisella yhteisty6lla on riski kuormittaa asiakasta, ja joskus asiakas saattaa ko-
kea olevansa nurkkaan ahdistettuna. Moniammatillisen ty0skentelyn tarkoituksena on tydskennelld
asiakasldhtoisesti siten, ettd kaikki — myds asiakas, ovat tasavertaisessa asemassa (Kekoni ym. 2019,
13). On kuitenkin haasteellista ylldpitd4 tasavertainen asema, jos on tilanteessa niin sanotusti ainoana
maallikkona. Dialogisessa, asiantuntija painotteisessa kohtaamisessa ei aina jaeta yhteistd nikemysta
eikd asiakkaan ndkokulmaa huomioida riittdvésti. Asiakkaalla on ndenndisesti tilaisuus kertoa omista
ndkemyksistddn, mutta asiantuntijat tekevit paatdkset hinen puolestaan. Onnistunut dialoginen koh-
taaminen edellyttdd myds, ettd asiakas ja asiantuntijat ovat verbaalisesti samalla viivalla. Mikéli ndin
el ole, voi riskind olla episteeminen epdoikeudenmukaisuus, eli asiakas ei hallitse oikeita ilmaisun
tapoja, joilla hidnet otettaisiin osalliseksi keskusteluun. Toisaalta niin asiakkaan kuin ammattilaisten
positiot vaihtelevat tyoskentelyn eri vaiheissa ja niistd voidaan neuvotella tyoskentelyn edetessa.

(Pehkonen ym. 2019, 60, 62-63, 71.)

"Riippuu tietysti tapauksesta, joskus voi olla, ettd se asiakas on aika kuormittunut vdsynyt tai silld

lailla, ettd ei vaan kestd sitd isoa joukkoa ihmisid, ettd joku MARAK-tyoryhmd, siind on 7-8
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viranomaista, edustajia ja sitten olet yksin siind asiakkaana, niin kyllihdn se on aika silleen, ettd
voi olla jollekin "aaaah” -kokemus, mutta ei kukaan yksin pysty tdssd toimia, tarvitaan toisiamme
Jja kylld se on asiakkaan etu, varmasti pitkdssd juoksussa, ettd viranomaistaho tekee saumatonta

Vvhteistyotd asiakkaan auttamiseksi.” H5

Haastateltavien mukaan yhteisty0 muiden toimijoiden kanssa toimii ldhtokohtaisesti hyvin eikd yh-
teistyotd kuvattu raskaaksi, kuten Kekoni ym. (2019, 15) ovat kuvanneet. Sen sijaan yhteistyon aja-
teltiin olevan avainasemassa ldhisuhdevikivallan ehkiisyssi, ja toiveet yhteistyon kehittdmisestd ja
sote-integraation toimimisesta tulivat haastatteluiden eri vaiheissa esille. Erityisesti huomioitiin eri
toimijoiden vélinen tiedonsiirto ja siihen liittyvd jiykkyys. Tietojenvaihto voi takkuilla esimerkiksi
erilaisten salassapito-ohjeistusten ja kdyténtdjen takia, mutta my0s yhteistydtahojen vélisten yhtey-
denpito ongelmien vuoksi. Ongelmaa on kuitenkin mahdollista ratkaista yhdessé perehtymélld asiaan
ja ratkaisuehdotuksiin, ja edistdd siten moniammatillisen tyon tuloksellisuutta. (Kekoni ym. 2019,

19.)

”...ehkd voisi olla enemmdn semmoista viranomaisyhteistyotd. Tdssd ehkd tulee nyt se, koska
meilld on ndd kirjaamiset ja sitten tulee tdmd vaitiolovelvollisuus ja tdllaiset esteet, ettd sitten ei
voida tavallaan, ettd kokeeko jotkut tyontekijdt, ettd kun tyé on vaitiolovelvollisuutta, niin ei voida
olla yhteydessd mihinkdcdn, ettd onko se semmoinen, ettd koetaanko se nyt sitten esteend tammoi-

nen, vaikka asiakas on antanut luvan niin silti se on jotenkin jaykkdd se tiedonsiirto.” H2

6.4 Kisitykset tunnistamisen ja puuttumisen kehittimisesti

Aineiston perusteella tunnistamista ja puuttumista voidaan kehittdd pitdmalld 1dhisuhdevikivaltaa
esilld keskusteluissa, kouluttamalla henkildstod seké kehittimaélld kaytént6jd. Ilmion tietoisuuden li-
sddaminen ja koulutus késitettiin tarkeiksi tekijoiksi ldhisuhdevékivallan tunnistamisen ja puuttumisen
kehittdmisessd. Onkin selvéd, ettd tietoisuuden ja osaamisen ylldpitiminen ovat kokonaisvaltaisia
keinoja ilmion kehittdmisessé, silld ne tarjoavat tyontekijoille monipuolista osaamista ldhestya 1dhi-
suhdevikivaltaa kokeneita henkil6itd. Lahisuhdevékivalta koulutusten toivottiin ulottuvan myos op-
pilaitostasolle, osaksi opiskelemaansa alaa. Léhisuhdevékivallan sisdllyttiminen koulutukseen hel-
pottaisi uuden tyontekijan perehdyttamisti, silld silloin tyontekijd hallitsisi jo peruskasitykset 1dhi-

suhdevikivallasta.
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"H: Ehkd laajemmin informaatiota, asiakasinformaatiota, koska eihdn heistd monet tunnista,
mikd on ldhisuhdevdikivaltaa. ... Ja tuota ainakin koen, kun on tehnyt sitd tyétd, sehdn oli [amma-
tillinen] osa-alue sellainen, mikd ei koulutuksessakaan mun mielestd, vaikka Kuopiossa kdivin
[koulutusohjelma], niin sitd ei hirvittdvdn paljon ollut. Jollakin tavalla sivuttiin lasten ... kaltoin-
kohtelua, mutta siithenpd se tais melkein jdddd, ellen musta ihan vddrin.

TV: Niin eli osaksi jo siti koulutusta pitis saaha timda?

H: Kylld nimenomaan sinne, ellei se tind pdivind ole, en tiedd.” H9

Yksindén tiedotus ja koulutus eivit tietenkdén riitd, vaan tarvitaan kohdennettuja vélineitd tunnistaa
sekd ottaa ldhisuhdevikivalta puheeksi. Kehittimisen keskioon nousi vikivaltatyon koordinaattorin
seka tekijatyon roolin vahvistaminen osaksi kdyténtdja. Kuten olen maininnut, vakivaltatyon koordi-
naattorin tehtdvit késitetddn yhdeksi ldhisuhdevikivaltatyon avaintekijdksi. Mikéli vékivaltatyon
koordinaattorin tehtdvéa ei pystyti sellaisenaan toteuttamaan, on sen rinnalle ehdotettu erilaisia vari-
aatioita, joiden ldahtokohtana on kuitenkin se, ettd perhe- ja ldhisuhdevikivallan ehkédisystd vastaa
tietyt henkil6t. Esimerkiksi avainhenkild -malli, jossa on omasta yksikdsta tietty tai tietyt henkilot

vastaamassa yksikkonsd vékivaltatyOsta.

” kuulin vaa siis tuolta Mikkelistd, ettd sielld on tammoinen avainhenkilo -malli olemassa, ettd
sielld on niinku sitten tavallaan eri palveluissa on sitten semmoinen avainhenkilo, jolla on tietty
tyomddrd tarkoitettu vdkivaltatyohon, vaikka mielenterveyspalveluissa ja sitten, jos sielld jollekin
tulee ldhisuhdevikivaltaa kokenut asiakas, niin se ohjataan tdlle tyontekijdlle, joka sitten sen
kanssa tekee tietyt sovitut asiat, niin sitd md mietin, ettd olisiko sen tyyppinen sitten jalkautetta-

vissa tanne myoskin.” H6

Todennékdisesti on tdysin mahdotonta jalkauttaa tyomallia téllaisenaan jokaiseen Siun Soten yksik-
koon. Ajatusta vékivaltatyon koordinaattorista tai avainhenkild -mallista ei tule kuitenkaan tiysin
sivuuttaa. Sen sijaan olisi hyvé keritd edes jonkinlaista tilastoa siitd, missd Siun Soten yksikoissa
lahisuhdevidkivaltaa kohdataan useimmiten, ja kohdistaa vdkivaltatyon koordinaattorit ndille alueille.
Esimerkiksi lastensuojelu, psykiatria ja aikuissosiaalityd voisivat olla sellaisia toimialueita, jotka

hyotyisivét vikivaltatyon koordinaattorista.

Lihisuhdevikivallan tekijatyon kehittdmisen ajatellaan avaavan uusia mahdollisuuksia ldhisuhdevéa-
kivallan puuttumiseen. Se, ettd tekijdtyohon panostetaan ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tavoitteena

olisi kokijan jddminen itselleen vahingolliseen suhteeseen, vaan asian pddtokseen saaminen. Uskon,
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ettd asian kasittelyd helpottaa se — my0s kokijan puolelta, ettd toisen vahingolliselle kdytokselle saa-
daan apua, ja mahdollisesti selityskin. Lihisuhdevikivallan kokemukset ovat usein hyvin subjektii-
visia, eikd kokija aina valttdimattd ymmarrd, miksi hénelle rakas ihminen kéyttiytyy juuri hdntad koh-
taan vékivaltaisesti. Siten voi ajatella, ettd tekijdn auttaminen auttaa myos kokijaa kisittelemdin ko-
ettua vékivaltaa, puhumattakaan siité, ettd tekija on ihan yhté oikeutettu apuun. Lihisuhdevékivaltaa
kayttavat henkilot usein kuitenkin viahéttelevét tai kieltdvat kdyttdneensd vékivaltaa, jolloin on tér-
kedd pyrkid vaikuttamaan tekijoiden kasityksiin siitd, mitd lahisuhdevékivaltaan kuuluu (Holma &
Nyqvist 2017, 107). Tekijatyon kehittiminen vaatii sosiaali- ja terveydenhuollon laajaa osallisuutta
lahisuhdevékivallan tunnistamisessa ja puuttumisessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon tulisikin kasi-
telld vékivaltakysymystd mahdollisimman monipuolisesti tarjoten myds tekijoille kattavia palveluita

lahisuhdevidkivallan katkaisemiseen. (Holma & Nyqvist 2017, 120.)
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7. Johtopditokset

Tassd tutkielmassa olen tutkinut Siun Soten tydntekijoiden kasityksid lahisuhdevikivallan tunnista-
miseen ja puuttumiseen liittyvistd kdytdnnoistd. Tutkielman 1dht6kohtana on ollut selvittdd, minka-
laisia késityksid tyontekijoilld on 1dhisuhdevikivallan ehkéisystd omissa tyokdytanndissddn. Tutkiel-
man tarkentavina kysymyksind olen kdyttdnyt, miten ldhisuhdevékivalta tunnistetaan, miten ldhisuh-
deviékivaltaan puututaan sekd miten tunnistamista ja puuttumista voidaan kehittdd. Tutkielma toteu-
tettiin kvalitatiivisena, puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, johon sain yhdeksén haastateltavaa.
Haastateltavat koostuivat eri ammattiryhmien edustajista, kuten sosiaalityontekijoisté, sosiaaliohjaa-
jista, sairaanhoitajista sekd ldhihoitajista, jolloin tutkielmassa korostuu myds moniammatillisuus.
Tutkielma analysoitiin fenomenografisella analyysilla. Tavoitteenani oli lisété tietoutta ldhisuhdevéa-
kivallan tunnistamisesta ja puuttumisesta sosiaali- ja terveyspalveluissa seké nédiden interventioiden

juurruttamisesta kaytdntoon.

7.1 Késitykset ldhisuhdevékivallasta omassa tyossi

Kasitykset ldhisuhdevékivallan ehkdisystd tyontekijdin omissa tyokdytdnndissd muodostuvat kol-
mesta tekijistd, 1dhisuhdevikivallan tunnistamisesta, 1dhisuhdevékivaltaan puuttumisesta sekd mo-
niammatillisuudesta osana ldhisuhdevékivaltaty6td. Yhdessd ne muodostavat tutkielmani kokonai-
suuden, joka on karkea yleistys yli 7000 tyontekijén kokoisessa organisaatiossa. Muodostunut koko-
naisuus rakentuu sekd yhteiskunnallisista ettd organisatorisista rakenteista, mutta myos yksittdisen
tyontekijin henkilokohtaisesta ammattitaidosta ja késityksisti. Kasitykset 1ahisuhdevikivallasta eivét
juurikaan poikkea olemassa olevista tutkimustuloksista tai ldhisuhdevékivallalle yleisesti jaetuista

késityksista.

Kaikki ldhtee kuitenkin liikkeelle siitd, miten l1dhisuhdevékivalta tunnistetaan ilmiéna. Ilmion tunnis-
taminen antaa avaimet sithen, miten tyontekijat késittdvat 1ahisuhdevékivallan laajemman kokonai-
suuden osana tyotinsd. Tavallisesti, kun puhutaan ldhisuhdevikivallasta, huomio kiinnittyy usein
fyysiseen vikivaltaan (Nyqvist 2001, 16). Ihmisten kuvaukset koetusta ldhisuhdevékivallasta koos-
tuvat kuitenkin monimuotoisesta kirjosta erilaisia kokemuksia, jotka peittyvét usein 1dhisuhdeviki-
vallan yleisen kuvauksen alle. Lahisuhdevékivallan kuvaa olisikin tidrkedd monipuolistaa, jotta sekd

ammattiauttajat ettd kokijat itse tunnistaisivat helpommin ldhisuhdevikivaltaa ja sen eri
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mekanismeja. (Piispa 2008, 106, 120.) Onnistuin tuomaan tutkimustuloksissa esiin sen, miten moni-
muotoisesta ilmidstd on kyse. Aineistosta nousi esimerkiksi esiin, miten ldhisuhdevikivallasta 16ytyy
jatkuvasti uudenlaisia muotoja, ja kuinka haastavaa on vetdd raja vékivallan ja riidan vilille. My6s
kysymys kohdatuista 1dhisuhdevikivallan muodoista vahvisti késitystd 1dhisuhdevikivallan moni-
muotoisuudesta. Haastateltavat esimerkiksi kertoivat kohdanneensa tyossédén tavallisemmin fyysista,
henkistd ja taloudellista vikivaltaa sekd vainoa. Tamaén lisdksi aineistosta nousi esiin sellaisia 1dhi-
suhdevikivallan muotoja, joita kohdataan tydssd harvemmin. Suurin osa kertoi digitaalisen vakival-
lan olevan sellainen vikivallan muoto, johon haastateltavat tormaavit tydssddn harvemmin. Tekno-
logian kehittyminen on luonut uusia monimuotoisia tapoja vahingoittaa ja kontrolloida itselleen 14-
heistd henkilod (Hakkarainen 2019, 13). Tuloksista voi siten paédtella, ettd 1ahisuhdevikivalta seuraa
thmiskunnan kehitystd, ja ilmion parissa tydskentelevien ammattilaisten tehtdva tunnistaa ldhisuhde-

viakivaltaa vaikeutuu ilmion kehittyessa.

Tuloksissa nékyi keskeisesti se, miten ldhisuhdevékivallan ndkyminen tyontekijéiden tydssd vaihte-
lee sen mukaan, miten paljon ldhisuhdevékivaltaty6 kuuluu tyontekijén tavallisiin tyotehtéviin. Lahi-
suhdevikivallan ndkyminen omassa ty0ssd vaikuttaa myds siithen, miten ldhisuhdevékivalta tunnis-
tetaan ja miten puuttuminen koetaan osaksi omaa ty6td. Ne tyontekijét, joilla 1dhisuhdevikivalta kuu-
luu sdénnollisesti omaan ty6hon, intervention tavat olivat helpommin juurrutettavissa ja puuttuminen
helpompaa, toisin kuin niilld tyontekijoilld, jotka kohtasivat l1dhisuhdevikivaltaa ennakoimatta.
Osalla haastateltavista oli oman arkityonsé lisdksi vastuutehtdvinddn toimia yksikkonsd MARAK-
yhteyshenkilond, joka lisdsi lahisuhdeviakivallan ndkymistd omassa tydssa. Tulokset kuitenkin osoit-
tavat, ettel tunnistamisen tavoissa ollut juurikaan eroavaisuuksia ja ldhisuhdevékivalta tunnistetaan
padsaantoisesti konkreettisilla sekd intuitiivisilla keinoilla. Lihisuhdevékivaltaa késittelevissa tutki-
muksissa on todettu, mikéli tyoyhteisdssa ei ole systemaattista tapaa ottaa ldhisuhdevikivalta pu-
heeksi, ei ldhisuhdevikivaltaa myOskddn tunnisteta. Lahisuhdevékivalta tapausten tunnistaminen
ndhdéén siten vaikeaksi ilman rutiiniomaisia kyselyjd, ja tutkimusten mukaan I&hisuhdevékivalta tun-
nistetaan vain satunnaisesti ilman nditd. Useat tutkimukset ovat myos osoittaneet, etteivét sosiaali- ja
terveyspalvelujen ammattilaiset kysy riittdvasti vikivallasta eivitka tunnista vakivallan merkkeja sel-
laisissakaan tilanteissa, joissa vékivallan jiljet ovat selkedsti esilld. (Piispa ym. 2012, 38; Notko ym.
2011, 1604; Virkki ym. 2011.) Lahisuhdevékivallan tunnistamista voi vaikeuttaa myds ilmion niin
sanottu ndkymattdmyys. Lahisuhdevékivallan teot saavat eri konteksteissa erilaisia merkityksié, jol-
loin vidkivallanteko ei ole valttamattd selked tai helposti méadriteltdvissd oleva, eikd sen tunnistaminen
ole helppoa kokeneelle ammattilaisellekaan. Lahisuhdevikivallan tunnistamiseen liittyy monia teki-

joitd, jotka riippuvat ajasta, paikasta sekd yhteiskunnallisesta tilanteesta. (Kotanen 2013, 42-43.)
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Olennaisinta ldhisuhdevékivallan tunnistamisessa onkin, ettd siitd kysytddn. Lahisuhdevikivallan
tunnistamisen kannalta on siten tirkedd, ettd kysymys ldhisuhdevékivallasta siséllytettdisiin osaksi
kaikkien sosiaali- ja terveysalojen kdytantdja. Myos intuitiivisten keinojen kédyttdminen ldhisuhdevéa-
kivallan tunnistamisessa on aivan yhtd tirkedd ilmion monimuotoisuuden kannalta, ja tyontekijan

kannattaa luottaa omiin vaistoihin.

Tutkielman konteksti muodostui Viistd —hankkeesta, ja Siun Soten tyontekijoiden kasitykset 14hi-
suhdevikivallan ehkéisystd omissa tyokdytdnnoissd ovat pitkélti Viistd —hankkeen aikaansaannosta.
Viistd —hanke loi pohjan ldhisuhdevékivallan parissa tydskentelylle kouluttamalla henkildstod seka
tarjoamalla tydvilineitd tunnistaa ja ottaa 1ihisuhdevikivalta puheeksi asiakkaiden kanssa. Hankkeen
aikana luodut toimintamallit eivét kaikki kuitenkaan sellaisinaan toteutuneet, vaan ne jiivét joko to-
teutumatta tai hiipuivat ajan myd6té resurssien seka tyontekijd vaihdosten seurauksena. Myos Viisto
—hankkeen toimintamallit kdsitettiin sitd enemmaén juurtuneiksi kdytantdihin, mitd enemmain tydsken-
neltiin 1dhisuhdevikivallan parissa. Esimerkiksi lapsiperhepalveluissa toimintamallit eivit olleet
juurtuneet lainkaan tai heikosti. [Imiond 1dhisuhdevikivalta kylld tunnistetaan, jadden kuitenkin sel-
laiselle tasolle, jossa vikivalta hyvéksytdédn hiljaa, silld siithen ei uskalleta puuttua. Tyontekijan jétta-
essd puuttumatta vikivaltaan, hin saattaa antaa kuvan, jossa hédn tukee vékivaltaa ja vaarantaa toi-
minnallaan ldhisuhdevékivallan kokijan turvallisuuden. Tunnistamatta jaanyt ldhisuhdevékivalta li-
sdd inhimillistd kdrsimystd sekd kuormittaa merkittivisti terveydenhuoltojérjestelmad. (Notko ym.
2011, 1604.) Tuloksena téllainen havainto on mielenkiintoinen, koska Siun Soten lapsiperhepalvelut
ovat ennen kaikkea ennaltachkiisevid, matalan kynnyksen palveluita. Ennaltaehkéisevilld palveluilla
on mahdollisuus puuttua ldhisuhdevékivaltaan ennen sen raaistumista, ja vaikka auttamistyo kohdis-
tuukin péddsiintoisesti sekundaari- ja tertiddriehkaisyyn (Flinck 2006, 26), ei ennaltachkéisevid pal-
veluja tule unohtaa tai niiden merkitystd vahitelld. Ennaltachkdisevét palvelut ovat kuitenkin vapaa-
ehtoisia, jolloin asiakkaan on helppo kieltaytyd palvelusta tyontekijan vaistotessa lahisuhdevikival-

lan mahdollisuus ja ottamalla asia puheeksi.

Viistd —hankkeen suurimpana onnistumisena voidaan pitid MARAK-tyoryhmié, jotka ovat jidneet
elamadn Siun Soten alueelle. MARAK:n myo6ta julkisen ja kolmannen sektorin vilinen yhteistyo sai
tuulta allensa ja tyontekijit ovat ldhtokohtaisesti hyvin tyytyviisid oman yksikkonsd ja kolmannen
sektorin véliseen yhteistyohdn. Myos poliisin kanssa tehtdvén yhteistyon ndhddan parantuneen hank-
keen myoté. Siten késitykset 1dhisuhdevikivallan ehkidisysti siséltdvat moniammatillisen aspektin, ja
moniammatillisuus késitetdén yhtend tyoskentelyn avaintekijoistdi. MARAK-riskinarviointimene-

telma on tutkitusti osoitettu tehokkaaksi vélineeksi ldhisuhdevikivallan kartoittamiseen Suomessa.
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Tutkimusten mukaan MARAK:n moniammatillinen tydryhma pystyy auttamaan vakavimpia ldhisuh-
deviékivaltatapauksia, ja MARAK-ty6ryhmié tulisikin olla jokaisessa maakunnassa. (Piispa & Octo-
ber 2017, 310-311.) On selvéi, ettd MARAK:sta jo saavutettuja ansioita tulee ylldpitda jatkossa ja
tyoryhmien toimintaan panostaa. Kaiken kaikkiaan moniammatillinen tydskentely ndhdédan pitkalla
tdhtdimelld asiakkaan etuna, kun kaikkien yhteiseni tavoitteena on asiakkaan auttaminen. Aineiston
perusteella yhteistyokumppanien tuntemista, vahintdan nimeltd, pidetddn myds tirkednd, jotta yhtey-
den ottaminen ja yhteistyon tekeminen olisi helpompaa. Eri toimijoiden asiantuntijuuksien ja vah-
vuuksien hyodyntdminen osana l&hisuhdevékivaltatyoskentelyd on ideaali, ja vield kaunis ajatus.
Mitd enemmén asiasta kuitenkin keskustellaan, ja mitd enemmaén niin ldhisuhdevékivaltatyoti kuin
moniammatillisuutta nostetaan pinnalle, sitd paremmat mahdollisuudet ovat 1dhisuhdevikivaltatyon

vakiinnuttamisessa osaksi sosiaali- ja terveyspalveluiden kaytantoja.

Vaikka hankkeen aikana luodut toimintamallit eivit sellaisinaan toteutuneetkaan, ei ldhisuhdevéki-
valtatyOn juurruttamisessa epdonnistuttu perusteellisesti. Hankkeen aikana tehtyd tyotd pidettiin l1éh-
tokohtaisesti hyvind, joskin joitain sen aikaisia tavoitteita pidettiin kunnianhimoisina. Selkeimpini
epdonnistumisina néhtiin kuitenkin tekijatyon ja vékivaltatyon koordinaattorin puuttuminen alueelta.
Vikivaltatyon koordinaattoria pidetdin moniammatillisen tyon ohella 1dhisuhdevékivaltatyon avain-
tekijdnd. Suurin syy sille, minké takia tyontekijdt eivat valttdmatta puutu ldhisuhdevékivaltaan, johtuu
aineiston perusteella siitd, ettei tyontekijoilld ole tietoa, kenelle tai minne asiakas tulee jatko-ohjata.
Tekijityon asema puolestaan aiheutti haastateltavissa huolta siité, ettd ldhisuhdevékivallan toinen
osapuoli jii vaille tarvitsemaansa tukea, silld kohdennettuja palveluita ldhisuhdevékivallan tekijélle
el yksinkertaisesti ole tarjolla riittdvasti. Valtakunnallisesti on myds alettu kiinnittdmadn huomiota
viakivallan tekijin puutteelliseen ohjautumiseen vékivallan katkaisemista edistiviin ohjelmiin (Qvist

2019, 202).

Kasitykset siitd, miten ldhisuhdevékivaltaan puututaan, tarkentuivat kahden kategorian ympdrille;
puuttuminen osana omaa tyoté ja puuttumiseen vaikuttavat tekijéat. Aineistossa tunnistaminen ja puut-
tuminen yhdistettiin usein samojen merkitysyksikdiden alle. Léhisuhdevékivaltaan puuttuminen
osana omaa ty0ta kdsitettiin joko helpoksi tai vaikeaksi. Toisessa kategoriassa — puuttumiseen vai-
kuttavat tekijat, kdytin tulosten analysoinnissa apuna Virkin ym. (2011) kédyttdméaa kehysanalyysia,
josta muodostin seuraavat alakategoriat: medikaalinen, individualistinen, kdytdnndllinen ja psykolo-
ginen kategoria. Néiden lisdksi muodostin vield luottamukseen perustuvan alakategorian, silld luot-

tamus ndhtiin yhtend ldhisuhdevékivaltaan puuttumiseen vaikuttavista tekijoista.
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Sosiaalialan ndkokulmasta tarkasteltuna, medikaalisessa kategoriassa ilmeni késitys siitd, etté tervey-
denhuollossa keskitytddn usein hoitamaan asiakkaan yksittdisid vaivoja sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin
asiakkaan kokonaistilannetta. Haasteeksi ei1 kuitenkaan kisitetty sitd, etteikd ldhisuhdevékivaltaa ndh-
tdisi my0s erikoissairaanhoidon asiana, kuten Virkki ym. (2011, 283) maérittelevét tutkimuksessaan,
vaan se, ettei puuttumiselle ole aikaa tai riittdvaa osaamista. Individualistisesta kategoriasta ei juuri
16ytynyt yhtymékohtia, silld 1dhisuhdevikivaltaan puuttuminen kisitettiin aivan yhté tarkeédksi kuin
puuttuminen mihin tahansa sosiaaliseen ongelmaan. Lahisuhdevékivallan ei ajateltu kuuluvan pel-
kéistddan osapuolille itselleen, eikd sitd siten mdadritelty yksilolliseksi ongelmaksi (vrt. Virkki ym.
2011, 284). Individualistisesta kategoriasta tarkasteltuna sen sijaan ymmadrrettiin, miten l&hisuhdevéa-
kivaltaan puuttuminen kasitetddn helposti asiakkaan yksityisasioihin puuttumiseksi, silla koti mielle-
tdén usein yksityiseksi ja intiimiksi alueeksi (Nyqvist 2001, 13), eikd ulkopuolelta tulevia muutostar-
peita katsota aina hyvilla. Sietdmédton perhetilanne voi tdmén takia olla ulkopuolisilta useitakin vuo-

sia salassa, ja tulla esiin vasta vékivallan raaistuttua. (Emt., 13.)

Kaytinnollisestd kategoriasta tarkasteltuna, yhtend 1dhisuhdevikivallan puuttumiseen vaikuttavista
tekijoistd nédhtiin toimivien kdytdntdjen puuttuminen. Oleellisena ndhtiin esimerkiksi epétietoisuus
lahisuhdevikivaltaa kokeneiden asiakkaiden jatkohoidon jérjestamisestd. Lisdksi puuttumiseen vai-
kuttaa palvelurakenteiden aukot, kuntien viliset erot sekd pysyvien toimintamallien puute. (Virkki
ym. 2011, 283.) Olisi tdrkedd, ettd organisaation rakenteet pystyisivit keskustelemaan keskendén,
silld usein sosiaalihuollon asiakas, on asiakas myds terveydenhuollon puolella. Asiakastietojarjestel-
mien yhdistiminen olisi tehokas ja asiakkaan edun kannalta kestdvin ratkaisu, mutta lainsdadannol-
lisesti asia on kaksi jakoinen: miten voidaan varmistaa tiedon tehokas kulku ilman, ettd rikotaan vai-
tiolovelvollisuutta ja toiseksi, miten toimia tilanteessa, jossa asiakas nimenomaan kieltdd sosiaalitoi-
mea saamasta asiakasta koskevat terveystiedot. Asiakastietolain 5 § (2007/159) myos edellyttia, ettia
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palvelunantajan tulee pitdd omaa asiakastietorekisterid. Psykolo-
gisessa kategoriassa korostui kdsitys siitd, miten traumaattisten kokemusten ajatellaan aiheuttavan
enemmaén haittaa kuin hyvad. Késitykseen liittyy pelko siitd, ettd asiakkaan asioihin sekaantuminen
ja kipeiden asioiden ldpikdyminen traumatisoi asiakkaita uudelleen. (Virkki ym. 2011, 285.) Liséksi
puuttumisen haasteena késitetddn auttamistyo ja 1dhisuhdevikivalta ilmi6on yleisesti yhdistetty yli-
sukupolvisuus. Onkin aiheellista pohtia, mikd on asiakkaan edun kannalta paras ratkaisu puuttua 1a-
hisuhdeviékivaltaan. Tyontekijdn arvioitavaksi usein jdd, onko asiakkaan turvallisuus edelleen uhat-
tuna huolimatta siitd, ettd tapauksesta on kulunut jo useampi vuosi, miten tapahtunut vikivallanteko
on vaikuttanut asiakkaaseen, ja onko koettu vikivalta vaikuttanut tai siirtynyt eteenpdin esimerkiksi

jélkikasvulle. Voisi kuitenkin ajatella, ettd vakivalta jattda aina jiljen, ja mikéli omia kokemuksiaan
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el késittele, niilld on taipumus vaikuttaa joko omaan kdyttdytymiseen tai siirtyd eteenpdin seuraavalle

sukupolvelle.

Viimeisend puuttumiseen vaikuttavista tekijoistd aineistosta nousi esiin luottamus. Luottamus on
olennaista, jotta asiakas rohkenee kertoa koetusta tai tehdystd vikivallasta, silld edellytyksella, ettd
asiasta ei kerrota eteenpdin tekijille. Asiakas voi siten vastustaa toimia, joilla vékivaltaan voitaisiin
puuttua (Kaitue ym. 2007, 56). Téllainen edellytys saattaa johtaa tyontekijan epamieluisaan asemaan
tyontekijin virkavelvollisuuteen ndhden, mikéli tilanteeseen liittyy alaikiisid lapsia. Lastensuojelu-
lain 25 §:n mukaan viranomainen on velvollinen ilmoittamaan asiasta kunnan sosiaalihuollosta vas-
taavalle toimielimelle (LS 2007/417), ja lastensuojelutapauksissa asianosaisiksi kutsutaan lapsen li-
sdksi my0s lapsen huoltajia, joilla molemmilla on Idhtokohtaisesti oikeus saada tieto lastaan koske-
vasta asiasta (AL 2000/812, 11 §). Viranomaiset ovat siten velvollisia ilmoittamaan vékivallasta myos
mahdolliselle tekijélle, tekijdn ollessa toinen vanhempi tai muu lapsen huollosta vastaava henkilo.
Miten lupaus siitd, ettd mahdollinen tekija ei saa tietdd, pidetdédn ilman, ettd asiakkaan ja tyontekijan
vidlinen luottamus rikkoutuu? On selvda, ettd kokijan turvallisuus vaarantuu tekijdn saadessa tietda
tehdysta lastensuojeluilmoituksesta. Tyontekija joutuu helposti ikdviin tilanteeseen, silld ei haluta
rikkoa luottamuksellista suhdetta asiakkaaseen, mutta toisaalta hén on virkansa puolesta velvollinen
tekemddn lastensuojeluilmoituksen. Tulisikin pohtia, miten timénhetkiset rakenteet suojaavat koki-
jan turvallisuutta. Voiko esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 ja 32 kohdan (JL 1999/621),
sekd asiakaslain 3. luvun (AL 2000/812) mukaan jattdd kertomatta toiselle asianosaiselle lastensuo-
jeluilmoituksen perustelut siltd osin, jotka koskevat kokijaa? Paunio ja Kurki-Suonio (2006, 36) to-
teavat kuitenkin, ettd lastensuojeluilmoitusta tehdessé salassa pidettidvien tietojen antaminen on pe-

rusteltua huolimatta siitd, ettei julkisuuslaissa anneta tdhédn selvdd vastausta.

7.2 Pohdinta

Tutkimukseni keskeisin anti on ollut siind, kuinka onnistuin kiteyttdméén lahisuhdevikivallan roolin
organisaation eri yksikoissd sekd tuomaan nékyvéksi sitd, miten ilmid ndkyy eri toimijoiden tyokay-
tdnnodissd. Aineiston analyysin edetessd ilmidstd nousi yhid enemmaén esiin erilaisia késityksid, joista
olisi voinut kysyé haastatteluvaiheessa enemmain, mutta jotka syystd tai toisesta jdi minulta silloin
huomaamatta. Jouduin myo6s karsimaan yksittdisid esiin nousseita kisityksid, silla tutkimus olisi kas-
vanut muutoin liian laajaksi ja epdjohdonmukaiseksi. Pyrin kuitenkin tuomaan esiin sellaisia eroa-
vaisuuksia, jotka olivat tutkimustehtidvan kannalta olennaisia. Olenkin erittdin tyytyvdinen saamaani

aineistoon. Kaikki yhdeksédn haastateltavaani olivat erittdin kokeneita sosiaali- ja terveysalan



65

ammattilaisia, ja kaikilla oli paljon sanottavaa tutkimusaiheeseeni liittyen ja lisdsivét siten aineistoni
informaatioarvoa. Haluan siten kiittdd tutkimukseeni osallistuneita Siun Soten tyontekijoitd, jotka

mahdollistivat tutkimukseni onnistumisen antamalla oman panoksensa siihen.

Tutkimuksen yleisyyttd pohtiessa, sithen tulee suhtautua varauksellisesti, kuten laadullisessa tutki-
muksessa yleensd. Yhdeksén henkilon aineisto ei anna koko organisaation kattavaa kuvaa tyonteki-
joiden késityksistd suhteessa lahisuhdevikivaltaan, mutta olen pyrkinyt tuomaan tyontekijéiden ka-
sityksid esille mahdollisimman kollektiivisesti. Osa kasityksistd oli hyvinkin yksimielisid, kun taas
osa kasityksistéd erottui joukosta selkeimmin, jonka ansiosta pdédsin perehtymdin aiheeseen laajem-
min. Tutkimukseni yleisyyttd tukee muiden tutkimusten (esim. Virkki ym. 2011; Notko ym. 2011) jo
aiemmin esille tuodut tulokset ldhisuhdevékivallan tunnistamisen ja puuttumisen tirkeydestd osana
ilmion ehkdisyéd. Positiivista tuloksissani oli se, ettd 1dhisuhdevékivalta tunnistettiin vakavaksi ongel-
maksi ammatillisesta taustasta huolimatta. Toisaalta hammastystd aiheutti aineiston keruuvaiheessa
lastensuojelun palveluesimiehen kommentti siitd, kuinka lastensuojelun tyontekijit eivit tee padsain-
toisesti véikivaltatyotd eivitka koe siten olevan suora kohderyhma tutkimukselleni. Oman késitykseni
mukaan isoon osaan lastensuojelun tapauksista liittyy kuitenkin 1dhisuhdevikivaltaa (ks. myos Irwing

& Waugh 2007).

Olin my0s hieman yllattynyt siitd miten vdhan haastatteluissa nousi esiin sosiaali- ja terveyspalvelui-
den vélinen yhteistyd, jonka ajattelin olevan hyvin keskeinen ja olennainen osa ldhisuhdevikivallasta
irti pddsemistd. Yhtend selittdvana tekijané kuitenkin nden, ettei sosiaali- ja terveyspalveluiden asia-
kastietojarjestelmat keskustele keskenddn, jolloin eri yksikdiden henkil6itd on vaikeampi tavoittaa.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden vélinen yhteisty6 ldhisuhdevékivaltatydssé voisi tulevaisuudessa olla
myos yksi tutkimuskohde, silld tutkimusta on tehty paljon terveyden- ja sosiaalihuollon omista kon-

teksteista.

Lahisuhdevikivalta on kisitteend hyvin monimuotoinen ja kompleksinen, ja tutkimukseni edetessa
oma kisitykseni 1lmidén monimuotoisuudesta on vain vahvistunut. Lihisuhdevikivaltaa pystyisi, ja
kenties pitdisi, tarkastella monesta eri 1dhtdkohdasta, emmek3 silti ymmartdisi tdysin sen kompleksi-
suutta. Pelkéstddn tutkimusaiheen rajaaminen toi itselleni haasteita, mutta mielestdni onnistuin téssa,
ja tutkimusasetelmani on pysynyt selkeédnd. Toivon, ettd omalla panoksellani olen onnistunut avaa-
maan niitd lukkoja, joita ldhisuhdevékivallan tunnistamiseen ja puuttumiseen liitetddn, tuomalla uutta

tietoa tunnistamisen ja puuttumisen kehittdmiseen.
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Fenomenografinen analyysi on mielesténi oiva valinta tutkimukselleni, silld tarkoituksenani on ollut
luoda tulkintaa tyontekijoiden késityksistd ja tavasta kokea ldhisuhdevékivalta, sekd orientoitua ih-
misen ajatuksiin ympérdivéstd maailmasta ja heidédn tavastansa jasentda sitd (ks. esim. Niikko 2003;
Rissanen 2006). Analyysin tekeminen oli aluksi haastavaa, ja merkitysyksikdiden jidsenteleminen
muistutti aluksi teemoittelua. Myo6s haastateltavien késitykset tunnistamisesta ja puuttumisesta kie-
toutuivat hyvin pitkélti yhteen, ja selkedd erottelua ndiden kahden asian vilille oli hankalaa tehda.
Onnistuin tdssd lopulta luettuani aineistoa useaan kertaa lépi, jolloin merkitysyksikot alkoivat 10yté-

madn paikkansa, ja abstraktimpi kategorisointi luonnistui helpommin.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa t6itd on paljon, ja aikaa vain vdhén, jolloin 1dhisuhdeviékivalta ilmion
ylldpitdminen vaihtelee ajan, paikan ja tarpeen mukaan, samalla tavalla kuin muutkin ilmiét. Muut
1lmi6t, kuten pdihde- ja mielenterveysongelmat alkavat kuitenkin vakiinnuttaa paikkaansa organisaa-
tioiden palvelurakenteissa, jolloin ldhisuhdevikivalta ilmion parempi resursointi on entistd ajankoh-
taisempaa. Tutkimuksesta saatuja tutkimustuloksia on tarkoitus hyddyntda Siun Soten Tulevaisuuden
sote-keskus hankkeessa, mutta en nde syytd, miksi niitd ei voisi hyodyntdd myos muissa kuntayhty-
missd tai organisaatioissa. Sosiaalityon ndikdkulmasta toivon, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden vi-
listd kuilua voitaisiin tutkimukseni avulla kuroa yhteen, kun ymmaérrettiisiin molempien osapuolten

korvaamaton rooli ldhisuhdevékivallan ehkédisyssa.

Jatkotutkimuksissa olisi tirkedd saada kuuluviin asiakkaan &éni lahisuhdevékivaltatydssd. Miten in-
terventiot ovat vaikuttaneet heiddn eliméainsd? Miten he ovat jatkaneet eldmddnsa interventioiden

jalkeen?

Tutkimusaihe on ollut itselleni merkityksellinen niin henkildkohtaisesti kuin sosiaalityontekijana.
Tulen kantamaan tutkimuksen antia mukanani kdytdnnontyohon, ja toivon voivani tarjota sitd myos
tyOyhteisossdni. Toivon, ettd tutkimus edistdd ldhisuhdevékivaltaty6td niin sosiaalitydon ndkokul-

masta kuin moniammatillisesta ja organisatorisesta nakokulmasta.
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LIITE 1 — Kutsu haastatteluun
Hei!

Olen Taija Véédnanen ja opiskelen sosiaalityotd [td-Suomen yliopistossa, Kuopion kampuksella. Teen
pro gradu tutkielmaa ldhisuhdevékivallan ehkdisyssa kdytettavistd tyokdytinnoistd. Tarkoituksenani
on tutkia Siun Soten tyontekijoiden késityksid siitd, millaisia 1dhisuhdevidkivallan tunnistamisen ja
puuttumisen toimintatapoja eldd heidin tyokaytdnnoissdén. Tarkoituksena on myos tutkia, miten ai-
kaisemmin toteutetun Vaistd —hankkeen toimintamallit ovat juurtuneet tyokaytiantéihin. Valmista tut-
kielmaa on tarkoitus kéyttdd vuonna 2015 valmistuneen Viistd —hankkeen toimintamallin péivitté-
misessd. Vuonna 2015 valmistuneen Véistd —hankkeen yhteenveto on tiivistetysti tdimén haastattelu-

kutsun liitteena. Tutkimusta varten olen saanut tutkimusluvan Siun Sotelta.

Etsin haastateltavaksi noin 10 Siun Soten tydntekijda eri toimialoilta, jotka tyoskentelevit tehtdvissa,
jossa he kohtaavat 1dhisuhdevikivaltaa kokeneita henkildita tai 1dhisuhdevikivallan tekijoita. Mikali
haastateltavia 10ytyy enemmaén kuin 10, valitsen haastateltavat siten, ettd mahdollisimman moni toi-

miala on edustettuna.

Tutkimus toteutetaan yksilohaastatteluina. Aineiston keruussa kdytetdidn valmista haastattelupohjaa,
mutta keskustelut ovat vapaamuotoisia. Haastattelut jérjestetddn etdyhteydelld, Microsoft Teamsin
vilitykselld. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa vuoden 2021 maaliskuun aikana. Haastatteluun on
hyvé varata aikaa noin reilu tunti. Haastattelut nauhoitetaan ja kirjoitetaan tekstimuotoon tutkimusta
varten. Haastatteluja kdytetdén vain tatd tutkimusta varten, ja tutkimuksen valmistuttua tekstiaineisto
sekd tallenteet hivitetddn. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin luottamuksellista, ja haastatelta-

vien henkil6llisyys sdilyy anonyymina niin tutkimusta toteuttaessa kuin raportoitaessa.

Mikali kiinnostuit, ota minuun yhteytti sdhkopostitse tai puhelimitse.

Annan mielelldni lisdtietoa tutkimuksesta ja sen tavoitteista.
Ystavillisin terveisin

Taija Vddndnen
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LIITE 2 — Tiivistelmd Viistd —hankkeesta
Ennen Siun Soten perustamista, toteutettiin Vékivaltatyon kdytdnnon toimintatapojen kehittiminen
Itd-Suomessa —hanke, tuttavallisemmin Viistd —hanke, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon alueilla

1.1.2014-31.10.2015.

Vaiistd —hankkeen tavoitteet

1. Luoda hankealueen kunnille yhtendinen perhe- ja 1dhisuhdevikivallan tunnistamisen, avuntarpeen
arvioinnin ja palveluohjauksen malli

2. Luoda hankealueen maakuntiin haja-asustusalueen turvakotimalli. Mallin mukainen toiminta oli
tarkoitus ottaa kiyttoon hankealueilla jo hankkeen aikana.

3. Perhe- ja ldhisuhdeviékivallan palvelu- ja osaamiskeskustoiminnan kdynnistdminen hankealueilla.

Hankkeen aikana kédynnistettiin viranomaisten ja 3. sektorin vélinen yhteistyd (Rikosuhripdivystys),
luotiin kaksi uutta MARAK (moniammatillinen riskinarviointikokous) -ryhméé seké perhe- ja 14hi-
suhdevékivallan maakunnallinen ehkéisytyoryhma — Lépsy. Hankkeen suurimpana tavoitteena oli
yhtendisen tyomallin luominen perhe- ja ldhisuhdevékivallan vastaiseen ty6hon. Mallia varten jérjes-
tettiin vikivaltatyon osaamista vahvistava koulutus, jonka tarkoituksena oli ottaa THL:n suosittelema
seulontamalli kaikkien sosiaali- ja terveysalan viranomaisten kdyttoon sekd ohjeistaa sen suhteen,
kuinka toimitaan ”16ytidessddn” lahisuhdevékivallan kokijan tai tekijin. Koulutuksessa perehdyttiin
lahisuhdevidkivalta ilmion parempaan tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen, MARAK —tyomenetel-
madn sekid kartoitus- ja suodatinlomakkeen kéyttoon. Tydyhteisokohtainen koulutus oli tarkoitettu
sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoille, jossa kussakin tyOyhteisé pohti omia rooleja perhe- ja

lahisuhdevidkivallan tunnistamisessa ja puheeksi ottamisessa.

Trappan —menetelma haluttiin tuoda hankkeen avulla osaksi vékivaltaty6td. Menetelmé on tarkoitettu
perhevékivaltaa kokeneille tai sille altistuneille lapsille kriisikeskustelujen tueksi. Lisdksi suunnitel-
tiin hoitomalli vdkivaltaa kokeneille lapsille, jota ei keretty ottaa hankkeen aikana kdytt6on. Hank-
keen aikana jérjestettiin my0s tekijatyon koulutus, ladhisuhdevékivallan tekijén kanssa tyoskentelyyn.
Hankkeen aikana tyotavaksi valikoitui maakunnallinen, keskitetty tapa, jossa vékivaltatyon kenttda
koordinoitiin yhdestd paikasta. Tyontekijoilld oli mahdollisuus hanketyontekijéiden konsultointiin
seki tydparitydhon. Tydparitydn tavoitteena oli luoda uusi pohja vikivaltatydn tydtavalle EHKAISY.

Tyoparityossd kdytettiin hanketyontekijdéd tyoparina haastavissa asiakastapauksissa. TyOparity0 tuki
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ajatusta yhdestd tyontekijasté, jossa vastuuta ei siirretty toiselle, vaan asiaa ratkottiin yhdessa. Tyo-

parityd vahvisti myds moniammatillisuutta.

Hankkeen toisena péddtavoitteena oli luoda haja-asutusalueen turvakotimalli. Tarkoituksena oli kehit-
tdd turvatun asumisen keinoja harvaan asuttujen alueiden turvakotipulaan. Hankkeen aikana alueen
ainoa kunnallinen turvakoti sijaitsi Joensuussa ja Kiteelld oli yksityisen palveluntuottajan hallin-
noima turvakoti. Turvakotilainsddaddnnon tullessa voimaan 2015 Kiteen yksityinen turvakoti lopetti
toimintansa. Mallin ideana oli luoda keskusturvakoti, joka hallinnoi etdturvakoti haja-asutusalueella.
Etdturvakoti olisi sijoitettu sellaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteyteen, joka olisi mahdollista-
nut turvakotiasiakkaalle soveltuva huoneen tai asunnon, ja hoitoprosessista vastaisi keskusturvakoti

etayhteyksien avulla. Ajatuksena oli, ettéd etiturvakodin paikka vaihtuu kysynnén tai tarpeen mukaan.

Hankkeen kolmantena tavoitteena oli perhe- ja 1dhisuhdevikivallan osaamiskeskusmallin kdynnisté-
minen hankealueella. Tarkoituksena oli, ettd perhe- ja ldhisuhdevikivallan vastaiset palvelut 16ytyi-
sivdt kaikki saman katon alta. Palvelukeskus tarjoaisi ndin turvakodin, sosiaalipdivystyksen seka tur-
vakodin avopalvelut ja tekijatyon samasta toimipisteestd. Palvelukeskukseen oli suunniteltu myos
maakunnallisen vikivaltatyon yhdyshenkilon ja koordinoijan toimipiste, minkd puuttuminen on
ndhty vakavana puutteena vékivaltatyon kehittymiselle. Tavoitteeseen ei péddsty, mutta pééstiin 13-
helle, kun turvakoti ja sosiaalipdivystys siirrettiin hankkeen aikana samoihin tiloihin, lisdksi tiloissa
toimi muut lastensuojelun palvelut. Hankkeen aikana Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipal-
velujen kuntayhtymé (PKSSK) vei omiin rakenteisiinsa talon sisdisten lahisuhdevékivaltatapausten
ensiarvioinnin. Tarkoituksena oli, ettd yksi aikuispsykiatrian tehostetun avohoidon tyontekiji ottaisi
keskitetysti talon siséltéd tulevat vikivaltatapaukset, sekd huolehtia talon sisdisestd henkildston kou-

lutuksesta hankkeen jélkeen.

Vikivaltatyon kdytdnnon toimitapojen kehittdminen Itd-Suomessa 2014—2015. Hankkeen loppuraportti.



76

LIITE 3 — Haastattelurunko

Tausta
e Ammatti; sosiaalityontekijd, 1adkari, sairaanhoitaja, 1dhihoitaja, sosionomi, psykologi
e Toimiala; lastensuojelu, aikuissosiaalityd, pdivystys, neuvola, sosiaalipdivystys

e Tydsuhteen kesto; 1v, 5v, jne.

Lahisuhdeviakivalta ilmion tunnistaminen
e Millainen kisitys sinulla on ldhisuhdevékivallasta?

o Kerro omin sanoin, miten késitét ilmion.

e Miten ldhisuhdevikivalta ndkyy sinun tydssési?
Tai
e Miten usein kohtaat tydssasi 1dhisuhdevikivaltaa kokeneen henkilon?
e Miten ldhisuhdevikivaltaan liittyva tyo ndkyy teiddn kdytdnndissdnne?
e OQOletko torméinnyt johonkin sellaiseen ldhisuhdevékivallan muotoon, jonka parissa et ole

ailemmin tydskennellyt?
o Millaisiin ldhisuhdevékivallan muotoihin olet tydssési torméannyt?

o Kerro lisdd? / Jos olet, mihin?

Vaistd —hanke

e Onko Viisto -hanke sinulle tuttu?

e Ovatko liitteend olevat toimintamallit tuttuja?
e Miten liitteend olevat toimintamallit ovat juurtuneet toimipaikkasi kayténtéihin?
o Jos et ole, mistd luulet sen johtuvan?
o Tieditko, kdytetddnkd muissa Siun Soten yksikodissi liitteessd kuvattuja toimintamalleja?
e Missd hankkeen aikana onnistuttiin?

e Missd epdonnistuttiin?

Mitd kdytdnnon osa-aluetta tulisi mielestési kehittdd? Mité tulisi huomioida?

Tunnistaminen & puuttuminen
e Miten / millaisista seikoista 1dhisuhdevikivaltaa kokenut henkil tunnistetaan?
e Millaisia ohjeita teidén tydpaikallanne on 1dhisuhdevikivallan tunnistamiseen?

o Enta koulutuksia?
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o Miten tutkimustietoa on hyddynnetty ldhisuhdevikivallan tunnistamiseen?

e Miten tunnistamista voidaan kehittda?
o Miten tulisi kehittda?
e Miten koet ldhisuhdevikivallan puheeksi oton ja puuttumisen osaksi tyotisi?
e Millaisena / miten koet puuttumisen ldhisuhdevékivaltaan?
e Mitka tekijit vaikuttavat puuttumiseen?
o Miké nostaa puuttumisen kynnysti?
o Minkdlaista tukea toivoisit, jotta puuttuminen olisi helpompaa?
e Mitd vaaditaan, jotta puheeksi otto tulisi osaksi tyon rutiineja? / Miten puuttumista voidaan
kehittaa?
e Miten ei fyysinen ldhisuhdevikivalta tunnistetaan? Tai
o Mité voitaisiin tehdd, jotta fyysisen vékivallan lisdksi muu 1dhisuhdeviékivalta tunnis-
tetaan paremmin?
e Miten ldhisuhdevikivaltaan puuttumisella voidaan lieventda siihen liittyvaa stigmaa?
Moniammatillisuus
e Mitd sellaista asiantuntijuutta ja osaamista teidén alanne tyontekijo6illa on, mitd voitaisiin hyo-
dyntdd ldhisuhdevikivallan ehkdisyssi?
e Millainen merkitys muiden ammattien edustajilla on lahisuhdevikivallan ehkéisyssa?
e Millaista yhteistyota teette muiden toimijoiden kanssa, kun tydskentelette 1dhisuhdevékival-
taa kokeneen henkilon kanssa?
e Miten yhteistyd mielestési toimii? Miten kehittéisit sitd?
e Millainen merkitys moniammatillisella ty6lld on 1dhisuhdevikivallan ehkéisyssi?



LIITE 4 — Suostumus haastatteluun ja henkilotietojen késittelyyn

SUOSTUMUS OSALLISTUA HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN.

Olen lukenut ja ymmartényt tutkimusta Lihisuhdevdkivallan ehkdisy sosiaali- ja terveyspalveluissa
— Kdsityksid ldhisuhdevikivallan kdytinndistd Siun Soten tyontekijoiden keskuudessa koskevan
tiedotteen, jossa selvitetddn tutkimuksen tarkoitus ja toteutustapa. Olen saanut tutkimuksesta tietoa
etukiteen, ja minulla on ollut mahdollisuus esittdd tutkijalle kysymyksia tutkimuksesta ennen
haastatteluun osallistumista, mutta myds sen aikana. Minulle on selvitetty, ettd tutkimusta varten
kerittavat tiedot sdilytetddn nimettdmini, ja ettd ne késitellddn luottamuksellisesti, kuten

henkildtietolaki vaatii.

Osallistun vapaachtoisesti tdhin tutkimukseen ja annan Taija Védnéiselle suostumukseni tiedotteessa
esitetyn mukaisesti kerétd, sdilyttad ja kdyttad tutkimustarkoituksiin minua koskevia tutkimukseen
liittyvid tietoja. Tieddn, ettd voin halutessani milloin tahansa keskeyttdd osallistumiseni ja peruuttaa

suostumukseni syytd ilmoittamatta.

Suostumuslomake on lahetetty allekirjoitettavaksi haastateltavalle sahkdisesti. Allekirjoitettu

suostumus sdilytetdén erilldén haastatteluaineistosta.
Paivamaara . . 2021

Allekirjoitus

Nimenselvennys
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Taija Véadnanen

Itd-Suomen yliopisto, sosiaalityd
Yhteiskuntatieteiden laitos
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