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Tutkimuksen tausta

Sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla
korostuu yha enemman yhdessa
tekeminen yksin tekemisen sijaan,
erityisesti siirryttaessa uusille hyvin-
vointialueille (Monkkonen & Kekoni
2020, SOTE-uudistus 2022). Tama
tarkoittaa sita, etta palveluja kehi-
tetaan asiakaslahtoisesti pyrkien
luomaan katkeamattomia palvelu-
ketjuja. Tavoitteena on varmistaa,
ettad asiakkaat saavat tarvitsemansa
palvelut oikea-aikaisesti. (Monkkdnen
ym. 2019, Helminen 2020.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uu-
distuksessa painopistetta halutaan
siirtaa lasten ja nuorten palveluissa
korjaavista palveluista ennaltaeh-
kaiseviin palveluihin (Hastrup ym.
2013) jolloin pyritdaan puuttumaan
ongelmiin varhaisessa vaiheessa ja
tarjoamaan ennaltaehkaisevaa tukea
ja hoitoa. Samalla kiinnitetaan entista
enemman huomiota paljon palveluita
tarvitsevien asiakkaiden palvelupol-
kujen tarkasteluun, jotta heidan tar-
peensa voidaan paremmin tunnistaa
ja vastata niihin. (Hujala & Lamminta-
kanen 2018.)

Monialainen yhteistyo on yksi kei-
no saavuttaa naita tavoitteita. Se
perustuu tiedon ja vuorovaikutuksen
vastavuoroisuuteen eri toimijoiden
valilla.

Monialaisessa yhteistyossa eri
toiminta-alueiden ammattilaiset
tyoskentelevat yhdessa asiakkaiden
hyvinvoinnin edistamiseksi. Tama
edellyttaa uudenlaisten tyoskentely-
tapojen omaksumista ja oman amma-
tillisen ajattelun ja toiminnan arvioin-
tia (Hall 2005, Monkkonen & Kekoni
2020).

Monialaisessa yhteistydssa kaytan-
non toimijat pyrkivat yhteensovit-
tamaan olemassa olevia palveluita.
Onnistuakseen tassa palveluiden
yhteensovittamisessa johtajien tulee
toimia yhteensovittavalla tavalla ot-
taen huomioon eri toimijoiden tarpeet
ja nakokulmat. (Hujala ym. 2020.)
Samalla asiakas tulee nahda tasaver-
taisena kumppanina, jonka tarpeisiin
pyritaan yhdessa vastaamaan.

Monialaisen yhteistyon kadytannot
ja rakenteet edellyttavat toimijoi-
den vilista tahtoa, vuorovaikutusta,
kumppanuuteen sitoutumista ja
ymmarrysta keskinaisista riippu-
vuuksista. Organisaatioiden tulee
tukea tyontekijoita tarjoamalla sopi-
vat ty6olosuhteet ja mahdollisuudet
monialaiseen yhteistyoéhon. (Brons-
tein 2003, Tuomela ym.2017, MOnk-
kénen ym. 2019, Rydenfalt ym. 2019,
Helminen 2020, Montana ym.2021.)

Pohjois-Savon hyvinvointialueella

on tunnistettu vahva pyrkimys yh-
teensovittaa niin palvelujarjestelmaa
kuin sita tukevaa johtamista (llola
ym. 2023), josta yhtena esimerk-
kina toimivat monialaiset tiimityon
pilotit hyvinvointialueen eri kunnis-
sa. Monialaisen tiimityon piloteissa
on alueellisia eroja muun muassa
kokoonpanon ja koollekutsumisen
suhteen. Kuitenkin kaikissa tiimityon
piloteissa korostuu eri toimialojen va-
linen yhteisty6. Monialaisten tiimityon
pilottien tavoitteena on hyddyntaa
tyontekijoiden monialaista asian-
tuntemusta, tarjota oikea-aikaista
asiakaslahtoista palvelua ja helpottaa
asiakkaan palveluun paasya.

Taman tutkimuksen tarkoituksena
on tuottaa tietoa monialaisten tiimi-
tyon pilottien kehittamisprosessista
ja tiimityota haastavista tekijoista
Pohjois-Savon hyvinvointialueella.
Tutkimuksen alkuvaiheessa kaytim-
me monialaisen verkoston kasitetta.
Haastateltavien kokemukset ja ndke-
mykset tiivistyivat lopulta monialai-
seen tiimityohon liittyvaan kuvailuun,
joten kaytdmme jatkossa kasitetta
monialainen tiimityo.
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Monialaisessa yhteistyossa eri
toiminta-alueiden ammattilaiset
tyoskentelevat yhdessa
asiakkaiden hyvinvoinnin
edistamiseksi. Tama edellyttaa
uudenlaisten tyoskentelytapojen
omaksumista ja oman
ammatillisen ajattelun ja
toiminnan arviointia.




Aineisto

& sen analysointi

Tutkimuksessa haastateltiin Poh-
jois-Savon hyvinvointialueen kah-
deksan kunnan ja kaupungin alueilla
toimivia monialaisten tiimien lahijoh-
tajia, kehittajia ja jasenia, yhteensa
39 henkiloa.

Haastatteluihin osallistuminen oli
vapaaehtoista ja ne toteutettiin lahi-
johtajien ja kehittajien osalta yksilo-
haastatteluina ja monialaisten tiimien
jasenten osalta ryhmahaastatteluina,
ryhmakoon ollessa kahdesta neljaan
henkil6a.

Yksilohaastatteluihin osallistui 12 hen-
kil6a ja ryhmahaastatteluihin yhteensa
27 henkiloa, jolloin kokonaisuudes-
saan toteutettiin 22 haastattelua.

Haastatteluiden kesto vaihteli 25
minuutista 90 minuuttiin ja niihin
osallistui seuraavilla ammattinimikkeil-
I3 toimivia henkiloita: laakari, palve-
luohjaaja, perheneuvoja, psykologi,
sairaanhoitaja, sosiaalityontekija,
terveydenhoitaja, varhaiskasvatuksen
opettaja, seka esihenkildita ja kehit-
tajia.

Haastatteluaineisto litteroitiin ja sita
kertyi yhteensa lahes 300 sivua.
Aineisto analysoitiin sisallonanalyy-
silla kahden tutkijan (raportin kaksi
ensimmaista kirjoittajaa) toimesta ja

analyysin logiikkaa ja tehtyja tulkintoja
vahvistettiin tutkimusryhmassa.

Aineistoa analysoitiin kohdistamalla
huomio monialaiseen yhteistyohon

ja tiimityohaon liittyviin jannitteisiin,
joiden kautta oli mahdollista tunnis-
taa ja tehda nakyvaksi niita tekijoita,
jotka haastavat monialaisen tiimityon
kehittamista, johtamista ja kaytannon-
toimintaa.

Tulokset esitetaan ensin kehittajien ja
johtajien nakdkulmasta ja sen jalkeen
kaytannon toimijoiden nakokulmasta.

? Tutkimus totetutettiin yhteistyossa
Itd-Suomen yliopiston sosiaali- ja
terveysjohtamisen laitoksen kanssa.

P Tutkimus kohdentui 8 kunnan/kaupungin
alueelle Pohjois-Savon hyvinvointialueelta

? Aineiston analyysi sisdllonanalyysilla kahden
tutkijan toimesta ja tulkinnat vahvistettiin
tutkimusryhmassa

8 Kuntaa/kaupunkia Pohjois-Savon

hyvinvointialueella

-------------------------

1 2 henkiloa

Yksilohaastattelut

-------------------------

1 0 ryvhmaa

Ryhmahaastattelut



Tulokset

MONIALAISTA TIIMITYOTA
HAASTAVAT TEKIJAT:
KEHITTAJIEN JA JOHTAJIEN
NAKOKULMA

Kasitys asiakkuudesta, kehittdjien
kokema yksinaisyys ja toimijoiden
ennakkoasenteet olivat keskiossa
haastamassa monialaisen tiimityon
kehittamista ja johtamista. Muutos
asiakkuudessa haastoi kehittajat

ja johtajat miettimaan milla tavoin
asiakkaan ja asiakkuuden muuttuva
rooli tulee nakymaan monialaisissa
tiimimalleissa. Ennakkoasenteet toisia
toimijoita kohtaa vaikeuttivat kehitta-
mistyon kaynnistymista. Kehittajien
kohdatessa vastarintaa niin kaytan-
nontoimijoiden puolelta, etta johdon
taholta, he kokivat haasteelliseksi
aloittaa uusia toimintamalleja.

Monialaisten tiimien kehittajat tar-
vitsivat tukea, koska he saattoivat
kohdata vastustusta niin kdaytannon
tyontekijoilta kuin johdolta. Kehittajien
kokema yksinaisyys saattoi olla seura-
usta eri toimijoiden sitoutumisen puut-
teesta kehittamiseen. Kehittamistyon
kaynnistyessa kehittaja saattoi kohda-
ta vaikeuksia ja vastustusta aloittaes-
saan kehittamistyota. Kehittajan yksi-
naisyyden kokemukseen johti se, ettei
kaytannontoimijat tai johto lahtenyt

aktiivisesti mukaan kehittamisty6hon
eika nain ollen kehittaja saanut tukea
toiminnan kaynnistamiseen.

Johdon sitoutumattomuus saattoi
nakya johdon passiivisena roolina
kehittamiseen. Tama tarkoitti kay-
tannossa sita, etta johto ei lahtenyt
aktiivisesti osaksi kehittamistyota, ei
vastannut kehittajan yhteydenottoi-
hin ja nain sulki kehittajan ulkopuo-
lelle. Tama saattoi hidastaa pilottien
aloitusta ja tiedottamista kaytannon
toimijoille.

Johdon aktiivinen rooli kehittamises-
sa nakyi siten, ettd he mahdollistivat
kehittamisen ja loivat suotuisan ym-
paristdon innovaatioille. Tama saattoi
tarkoittaa tarvittavien resurssien tar-
joamista, kannustamista seka osallis-
tumista kehitysprosessiin.

Vanhojen ja rakenteisiin asettuneiden
ennakkoluulojen kautta yhteistyon
aloittaminen néhtiin hankalana.
Nahtiin, etta nuo "alun pitden” ajatellut
mallit haastavat yhteistyota ja yhteis-
kehittamista ja nain ollen myds monia-
laista tiimityon aloittamista.

Ennakkoasenteissa tapahtui muutos
yhteistyon kadynnistymisen myaota.
Tama nakyi positiivisena jannitteena.
Talléin nahdaan tarve muille asian-

tuntijoille ja heidan ammattitaidolleen,

siitd huolimatta edelleen nakyi jannite

toimijoiden valilla "me ja ne”. Tama kui-
tenkin kannusti osapuolia tutustumaan
toisiinsa ja luomaan uusia kehittamis-

mahdollisuuksia yhdessa.

Kun ennakkoasenteet muotoutuivat
positiiviseksi, toimijat olivat avoimem-
pia uusille ideoille ja valmiimpia kokei-
lemaan uusia lahestymistapoja.

Kasitys asiakkuuden merkityksesta
muuttui asiakkaan roolin muuttuessa
passiivisesta osallistujasta aktiiviseksi
toimijaksi, eika uusissa malleissa valt-
tamatta tarvittu asiakkuutta.

Perinteisissa toimintamalleissa asiakas
nahtiin yleensa vain vastaanottajana
(passiivinen potilas), mutta uusissa
malleissa korostettiin asiakkaan aktii-
vista toimijuutta myds osana kehitta-
misprosessia.

Asiakkuuden nakoékulma nousi haas-
teelliseksi, kun pohdittiin, onko asi-
akkuudelle edes tarvetta uusissa
malleissa. Entisissa toimintamalleissa
asiakkaalla oli oltava asiakkuus, joko
terveydenhuollossa tai sosiaalitoimes-
sa ja tata myota palvelut.

Uusissa ennaltaehkaisevimmissa
malleissa asiakkuutta ei valttamatta

syntyisikaan ja taman pohjalta nousi
kysymyksia, millainen olisi asiakkaan
ja asiakkuuden rooli uusissa malleissa.

Kun asiakkaan nakdkulma otettiin
osaksi kehittamistyota, saavutettiin
parempia lopputuloksia ja luotiin rat-
kaisuja, jotka ovat asiakaslahtdisem-
pia. Tama kuitenkin tarkoitti sita, etta
kehittajien tuli hyddyntaa asiakkaan
arvokasta panosta. Heidan tuli pyrkia
ymmartamaan asiakkaan tarpeita ja
odotuksia paremmin. Kehittajien ja
johdon oli nahtava asiakkaan roo-

li aktiivisena ja arvokkaana osana
kehittamistyota. Tallainen ajattelutapa
perustui siihen, etta asiakkaalla on
arvokasta tietoa ja kokemusta, jotka
voivat edistaa kehitystyota.

Asiakkaan aani haluttiin kuuluviin
osana kehittamisty6ta. Asiakkaan ak-
tiivinen osallistuminen kehittdmiseen
tarkoitti esimerkiksi asiakaspalautteen
keraamista, asiakasosallistumista
asiakasraatiin tai asiakkaan integroi-
mista osaksi tiimia. Asiakkaan osallis-
tuminen lisasi kehittajien ymmarrysta
asiakastarpeista ja auttoi heita luo-
maan parempia ja asiakaslahtdisempia
ratkaisuja.
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Alueella oli useammanlaisia
monialaisen tiimityon malleja
kaynnissa. Tiimityon mallien
erilaisuus haastoi toimijoita, silla
tiimin toimintaan liittyi toisistaan
eroavia odotuksia ja vaateita.



HAASTAVAT TEKIJAT:
KAY TANNON TOIMIJOIDEN
NAKOKULMA

Kaytannon toimijoita haastaviksi
tekijoiksi nimettiin nelja keskeisin-
ta tekijaa, jotka olivat 1) orientaa-
tioerot tiimityota kohtaan, 2) tuen
puute tiimityota kdynnistettdessa,
3) tiimityon mallien erilaisuus ja 4)
epaselvyys tiimityon jatkuvuudes-
ta.

Orientaatioerot tiimityota kohtaan
nakyivat siina, miten eri tavoin toi-
mijat suhtautuivat tiimityohon. Osa
toimijoista koki tiimityon tekemisen
ty6laana ja resursseja vievana. Toi-
sille tiimity® nayttaytyi luontevana ja
helppona. He, joille tiimityd nayttaytyi
helppona, tunnistivat saavansa tukea
toisilta tiimin jasenilta. Orientaatio-
erot tiimityota kohtaan nakyivat myoés
siind, kuinka aktiivisen tai passiivisen
roolin toimija otti suhteessa tiimityo-
hon.

Passiivisuus nayttaytyi esimerkik-

si totaalisena hiljaisuutena, jolloin
tapaamispyyntoihin ei vastattu,
kalentereihin ei jatetty vapaata aikaa
sovituille tiimitapaamisille tai tapaa-
misiin ei vain tultu. Passiivinen osal-
listuminen nayttaytyi myos siten, etta
toimija osallistui kaikkeen tiimitoi-
mintaan pyydettaessa, mutta ei itse
edistanyt aloitteellisesti tiimityota.

Kaytannon toimijoihin vaikutti myos
se, millainen orientaatio johtaijilla oli
tiimityota kohtaan. Tama nakyi siina,
saatiinko eri toimialueilta kaytan-
non toimijoita tiimitydhén mukaan ja
oliko toimintaan mukaan Iahteminen

toivottavaa ja hyvaksyttavaa. Orien-
taatioerot tiimityota kohtaan kytkey-
tyivat keskeisesti toimijoiden omiin
arvostuksiin ja asenteisiin [ahtien
likkeelle siita, mitka tehtavat arvo-
tettiin sellaisiksi, joihin tydajan kaytto
nahtiin tarpeellisena. Esimerkiksi
tiimity®6ta arvotettiin suhteessa yksin
tehtavaan tyohon, joka tunnistettiin
"oikeana tyona” tiimityon sijaan.

Tuen puute haastoi toimijoita tii-
mityota pilotoitaessa ja pilottia
kaynnistettdessa. Esihenkilot olivat
ratkaisevassa asemassa tiimityota
kaynnistettdessd muun muassa tie-
dottaessaan oman yksikon toimijoille
tiimitydn pilottien kdynnistymisesta
ja toimijoiden etukateisaktivoinnista
osallistua tiimitydhon mukaan.

Tuen puute nakyi esihenkildiden
toiminnassa siten, etta pilotoivat
henkil6t oli saatettu “unohtaa”, jolloin
tiimityon pilotti ei levinnyt kaikkiin
suunniteltuihin yksikoihin eika toimin-
taa saatu tuolloin kaynnistymaan sen
tavoitteellisessa laajuudessaan.

Tuen puute ndkyi myos siina, etta
tiimityota pilotoivat henkilot saat-
toivat jaada hyvin yksin edistdmaan
toimintaa. Talldin oli sattumanvarais-
ta, minka yksikoiden toimijat [ahtivat
tiimitydn pilottiin mukaan.

Parhaimmillaan sitkea avun ja yhteis-
tyon pyytaminen palkittiin toisten toi-
mijoiden osallistumisena tiimityéhon.
Pahimmillaan tiimityd kilpistyi kahden
toimijan valiseksi yhteistyoksi. Myds
tyontekijdiden vaihtuvuus haastoi
tiimitydn kdynnistymista. Uudet tydn-
tekijat eivat valttamatta tunnistaneet

tiimitydn pilottia osana tydtehtaviaan,
eika sille ollut varattu yhteista aikaa
heidan kalentereistaan.

Alueella oli useammanlaisia monia-
laisen tiimityon malleja kaynnissa.
Tiimityon mallien erilaisuus haas-
toi toimijoita, silla tiimin toimintaan
liittyi toisistaan eroavia odotuksia ja
vaateita.

Naita tiimitydn malleja voisi kuvata
siten, etta toisessa aaripaassa oli niin
sanottu "useita palveluita tarvitsevan
asiakkaan tiimimalli”. Tama tiimimalli
oli kaikille toimijoille avoin ja kool-
lekutsuja arvioi asiakkaan kanssa
yhdessa tapaamiseen kutsuttavien
toimijoiden tarpeellisuuden. Nama
toimijat olivat hyvinvointialueen
sisalta seka jarjestoista ja muista
organisaatioista (esim. Kela, TE-pal-
velut, seurakunta). Tarkeana tekijana
tassa tiimimallissa nayttaytyi hyva
ennakkovalmistautuminen asiakkaan
tilanteeseen. Lisaksi tarkedna nahtiin
se, ettd mukana olevien toimijoiden
osallistuminen oli arvioitu huolel-

la, jolla optimoitiin kaytetty tydaika
suhteessa toimintaan. Siten yhden
kokoontumisen aikana kyettiin rat-
kaisemaan asiakkaan kanssa useita
konkreettisia tukitoimia, joiden vuoksi
asiakas olisi pahimmillaan joutunut
varaamaan aikoja eri yksikkdihin ja eri
toimijoiden vastaanotoille.

Toisen aaripaan tiimimalleista muo-
dosti niin sanottu "varhaisen tuen
tiimimalli”. Tassa tiimimallissa toimijat
olivat etukateen nimettyja, vakiotoi-
mijoita. He tunsivat toisensa hyvin

ja heidan valilleen oli muodostunut
vahva keskinainen luottamus. Tiimiin

tapaamisiin tultiin “ei tietamisen tilas-
sa”, jolloin koollekutsuja oli ainut hen-
kild, jolla oli ennakkotietoa asiakkaan
tilanteesta. Muut tiimitoimijat tulivat
koollekutsujan ja asiakkaan tueksi
yhdessa pohtimaan esiin nousevia
asioita. Tassa tiimimallissa korostui
erityisesti asiakkaan kuuleminen.

Tiimin vakiotoimijoiden keskindinen
luottamus ja toistensa vahvuuksien
ja osaamisen tunteminen mahdollisti
dialogin syntymisen ja yhteisen heit-
taytymisen asiakkaan tilanteeseen.
Tassa mallissa korostui varhainen
tuki, eika toimijalla, yleensa perheel-
13, ollut entuudestaan olemassa ole-
vaa asiakkuutta palvelujarjestelmaan.

Naiden toistensa aaripaissa olevien
tiimimallien valissa oli myds erilai-

sia variaatioita tiimimalleista. Vaik-

ka edella kuvatut tiimimallit olivat
erilaiset, eivat ne muodosta hy-
va-huono-asetelmaa vaan molemmat
kuvastuivat toimivina tiimimalleina ja
niihin oltiin tyytyvaisia.

Epaselvyys tiimityon jatkuvuudesta
mietitytti toimijoita, silla heilla ei ollut
varmuutta siita, jatkuuko tiimitoimin-
ta tulevaisuudessa. Lisaksi huolta
aiheutti se, millaisella mallilla toimin-
taa jatketaan ja saavatko hyvinvointi-
alueella toimivat kunnat ja kaupungit
sailyttaa omanlaisen tiimimallinsa

vai yndenmukaistetaanko tiimimallit
samanlaisiksi kaikilla paikkakunnil-
la. Tiimityon jatkuvuuteen kytkeytyi
myds toimintamallin arviointi, jota

ei toimijoiden taholta nahty kovin
systemaattisena toimintana.



Johtopaatokset

& suositukset

TUTKIMUKSEN TULOSTEN
POHJALTA ESITAMME _
SEURAAVAT JOHTOPAATOKSET:

1. Esihenkiloiden, kehittdjien ja
kdytannon toimijoiden arvot ja
asenteet ovat keskeisessa ase-
massa monialaisen tiimityon on-
nistumiselle. Johdon sitoutuminen
kehittamiseen vahentaa kehittajien
kokemaa yksinaisyytta ja tukee kay-
tannontoimijoita sitoutumaan tiimi-
ty6hon. Toimijat punnitsevat tiimi-
tyon arvoa ja merkitysta suhteuttaen
sita yksin tehtavaan tyohon.

2. Monialainen tiimityo on toimiva
tapa yhteensovittaa toimialara-
jat ylittavia palveluita. Kehittajat

ja kaytannon toimijat tarvitsevat
konkreettista tukea erityisesti uu-
sia pilottitiimeja kaynnistaessaan
kuten toiminnan kdynnistymisesta
tiedottamista, kannustamista toi-
mintaan mukaan ja luomalla edel-
lytyksia toimijoiden osallistumis-
mahdollisuuksiin. Onnistuakseen
toimialarajat ylittava palveluiden
yhteensovittaminen vaatii johtajilta
linjakasta, yhteensovittavaa otetta
myos johtamisessa. Tyontekijoiden
vaihtuvuus haastaa erityisesti tiimin
koollekutsujia, jos esimerkiksi uusien
tyontekijoiden yhteystietoja ei ole
koollekutsujien tiedossa.

3. Pohjois-Savon hyvinvointialueel-
la on useita toimivan tiimityon
malleja, joihin tullaan perustellusti
erilaisella orientaatiolla, toiminnan
erilaisen luonteen vuoksi. Esihen-
kildiden, kehittajien ja kdytannon
toimijoiden on tarkeaa tunnistaa mil-
laisia odotuksia ja vaateita kuhunkin
tiimimalliin liittyy seka millaisella
orientaatiolla toimijoiden odotetaan
tulevan tiimitydhon mukaan. Nain
erilaiset orientaatiot eivat hankaloita
tai tuo jannitteita kaytannon toimijoi-
den valille tiimitapaamisissa.

4. Toimijat tarvitsevat tietoa mo-
nialaisen tiimityon jatkuvuudesta
tulevaisuudessa.

TUTKIMUKSEN TULOSTEN JA
AIKAISEMPIEN TUTKIMUSTEN
POHJALTA ESITAMME
SEURAAVAT SUOSITUKSET:

1. Hyvinvointialueella tulee kayda
keskustelua monialaisesta tiimi-
tyosta, siihen liittyvista arvoista ja
asenteista seka erilaisiin tiimimal-
leihin ja tiimitapaamisiin sisalty-
vista odotuksista ja vaateista.

2. Uudet tyontekijat tulee pereh-
dyttaa siten, etta he tunnistavat
monialaisen tiimityon yhtena osa-
na perustyotaan.

3. Toimijoiden kanssa tulee kdyda
keskustelua siita, millaiset tiimi-
tyon mallit toimivat parhaiten kul-
lakin alueella ja miten monialaista
tiimityota tulisi edistaa tulevaisuu-
desta.

TULOKSISTA KESKUSTELTIIN
HYVINVOINTIALUEELLA
JARJESTETYSSA WEBINAARISSA
13.6.2023.

Webinaariin osallistui 42 henkil6a.
Osallistujat pohtivat pienryhmissa
tulosten pohjalta, miten monialais-
ten tiimien toimintaa voisi edelleen
kehittaa. Alle on koottu pienryhmien
keskustelun keskeisia huomioita:

e Tulee olla tieto, miksi ja mita
tarkoitusta varten tiimi on pe-
rustettu, mihin sita tarvitaan,
miten siina toimitaan ja ketka
ovat sen keskeiset toimijat

o TyoOntekijoiden kuuleminen ja
osallistaminen kaikkeen kehitta-
mistoimintaan

e Kaytannon toimijat ja esimiehet
tarvitsevat monialaisiin tiimeihin
liittyvaa koulutusta

e Tarvitaan keskustelua eri am-
mattiryhmien valille kulttuuris-
ten erojen vahentamiseksi



»”

Hyvinvointialueella

tulee kayda keskustelua
monialaisesta tiimityosta,
siihen liittyvista arvoista

ja asenteista seka

erilaisiin tiimimalleihin ja
tiimitapaamisiin sisaltyvista
odotuksista ja vaateista.

Monialaiset
verkostot
erilaisia eri

paikkakunnilla

T

Monialaisen
verkoston
toiminta on
koettu paaosin
hyvana

Asiakas
toiminnan
keskiossa

Monialaisen
verkoston toimintaa
tukee mm. selkea
rakenne ja yhteisesti
jarjestetty aika

]

Yhteiset toimitilat ja
toisten tunteminen
koettiin edistavan
monialaisessa
verkostossa toimimista
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