Laatuportti ohjelmiston pilotoinnin loppuraportti- Kessote

Kotiin annettavien palveluiden valvontaprosessi
Laatuportti-ohjelmiston avulla

Saara Vajavaara

Tulkoti hankekoordinaattori
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1 Tiivistelma

Valvontatyon valmistelussa havaittiin tarve valvontatyon yhdenmukaistamiselle hyvinvointialueella. Tarve valvonnan
pilotille Tulkotihankkeessa syntyi valvonnan nykytilakartoituksen kautta. Selvityksessa tuli esiin, ettd tulevan
hyvinvointialueen toimijoilla valvontaa suoritettiin varsin erilaisista lahtokohdista. Missdadan ei valvontaa tehty
sahkoisen apuvalineen kautta, vaan jokaisessa kunnassa valvonta oli organisoitu eri tavoin ja toiminta perustui
paperilomakkeisiin ja ajan kanssa muodostuneihin kaytanteisiin. Pilotin kdaynnistamiseen haettiin vertailupohjaa
Varsinais-Suomen alueella kaynnissa olevan valvontahankkeen kokemuksista. Pilotissa hyddynnettiin heidan
kokoamaansa tietoa ja kaytdnteitd. Pilotoitavaksi ohjelmistoksi valikoitui Varsinais-Suomessakin kaytettava
Laatuportti- niminen, verkkopohjainen ohjelmisto. Ohjelmiston omistaa ja toimittaa Qreform Oy. Saimme luvan
kayttda heidan kehittdamidan lomakkeita, joiden taustalla on kehitystyd valvonnan asiantuntijoiden ja
aluehallintoviraston kesken. Pilotin aikana tutustuttiin myos muiden ohjelmistotuottajien tarjontaan. Tavoitteena on,
ettd hyvinvointialueelle siirryttdessa ohjaus- ja valvontatoiminnot muodostavat yhdenmukaisen kokonaisuuden.
Nykytilaa selvitettdaessa tuli esille, etta prosessit ja valvontatyon resurssit ovat olleet siirtyvissa
toimintakokonaisuuksissa erilaiset.

2 Pilotin tarkoitus

Sahkoisen valvonnan prosessi seka valvonnan sisaltéjen ja kaytantojen kehittdminen tapahtuvat yhteistydssa koko
hyvinvointialueen valvonnan kehittamisen kanssa. Tavoitteena on eri palvelualojen kesken luoda yhtendisia
kdytadnteitd osalta. Tulkoti-hankkeen tyOpalavereissa sovittiin, ettd ikddantyneiden palveluiden osalta pyydetdan
halukkaita alueen kuntia lahtemaan mukaan pilotoimaan Varsinais-Suomen mallia, jota ohjataan Laatuportti-nimisella
ohjelmistolla. Pohjatyota saatiin Varsinais-Suomen hankkeen puolesta, heiltd saatiin Satakuntaan ohjausta ja
materiaalia pilotointityon tueksi. Ohjelmiston kustannuksista tuli vastata jokaisen kunnan itsendisesti, joka saattoi
vaikuttaa siihen, etta Pilottiin halukkaiksi ilmoittautuivat vain Pori ja Keski-Satakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma Kessote. Ohjelmiston kustannusten ja hankinnan osalta Kessotessa tehtiin tiivistd yhteistyota Porin
perusturvan valvonnan kanssa. Tulkoti hankkeen kautta laadittiin ikdantyneiden palveluiden osalta
toimintasuunnitelma ja tyonjako, jotta pilotoinneista saataisiin mahdollisimman laaja-alaisia kokemuksia. Kessote
pilotoi kotiin annettavia palveluita.

Pilotin johtoajatuksena Tulkotihankkeen kontekstissa on kotona asuvien ikadntyvien palveluiden valvonnan
kehittaminen, toimivuus ja laatu perustettavalla Satakunnan hyvinvointialueella. Kessoten alueella pilottiin valikoitui
kotiin annettavien palveluiden osuus johtuen siita, ettd Kessoten valvontakoordinaattorin resurssit hakkeen osalta
mahdollistavat pilotin toteuttamisen. Kessotessa on alueellaan kehittanyt kotiin annettavien palveluiden ohjausta ja
valvontaa, jota hyddynnetdan vertailupohjana nykyiseen prosessiin kotiin annettavien palveluiden valvonnasta.
Kessoten kotihoidon toimijat olivat myos tottuneita valvontaan seka organisaation koko oli hallittava kdytossa oleviin
resursseihin nahden.

3 Pilottihankkeen toteuttaminen

Huhtikuussa 2022 valvontakoordinaattori kavi alustavia keskusteluja Kessoten kotiin annettavien palveluiden paallikko
Kirsi-Marja Polon seka koti- sairaala- ja hoivapalveluiden palvelualueen paallikko Katja Lehtosen kanssa. Kessoten koti-
sairaala- ja hoivapalveluiden johtoryhman kokouksessa valvontakoordinaattori esitteli pilotin suunnitelmaa.
Johtoryhmassa suhtautuminen oli myonteista.

Ohjelmistotoimijoita tdssa vaiheessa sosiaali- ja terveydenhuollon tuottajavalvontaan oli tiedossa kaksi. Qreform-
yrityksen laatuportti seka Polycon-yrityksen Effektor-jarjestelmaan saatavilla oleva lisdosa, jonka kautta on
mahdollista toteuttaa valvontaprosessi rekisterissa olevien tuottajien osalta. Effektorin (ja siihen liittyva Palse-
rekisterin) avulla hallinnoidaan palvelusetelijarjestelmaa. Effektor-ohjelmisto, ilman valvontatoimintoa, on Kessotessa
kdytossa. Kessoten valvontakoordinaattori on osallistunut 20.10.2021 Satakunnan sairaanhoitopiirille kohdistettuun
esittelyyn, jossa kerrottiin valvontalisdosan toiminnasta ja valvonnan prosessista. Tdman osalta jaatiin tuolloin
odottavalle kannalle.



Tarjouspyyntd paadyttiin tekemadan Laatuportti-ohjelmistosta Qreform-yrityksille. Laatuportti ohjelmisto oli tassa
tilanteessa ensisijainen valinta, koska Varsinais-Suomen hankkeessa on valmiiksi kehitetty pohja, joka on kadytossa seka
varmistaa, etta kaikki lain vaateet tulevat huomioitua arvioinnissa. Toinen valintaa puoltava seikka oli, ettd samalla
valvontaohjelmistolla voidaan valvoa myds oman tuotannon toimintoja helposti. Oman tuotannon palvelut tulisi liittaa
Effektoriin erillisen linkin kautta. Myos laatuporin visuaalinen ilme ja kaytettavyys puolsivat pilotiksi valikoitumista
seka se, ettad Effektor ohjelmiston periaatteet ja haasteet ovat kayttdjille tuttuja ja haluttiin tutustua my6s muihin
vaihtoehtoihin. Pilotin kustannukset olivat kohtuulliset.

Ohjelmiston osalta tyo alkoi yhteistyopalaverilla, jossa sovittiin askelmerkit ja tehtiin toimintasuunnitelma
kdyttoonotosta. Kayttoonoton tueksi pyydettiin ohjelmistotoimittajalta ohjelmistokoulutus valvojille ja tuottajille.
Koulutuksesta toivottiin lisdksi kirjallisia tyoohjeita ohjelmiston kadyton tueksi. Kayttoonoton valmistelu jatkui
ohjelmistotuottajan toimittamien kayttdjataulukoiden tdydentamiselld. Taulukoihin kirjattiin  ohjelmiston
organisaatiot, henkilokayttajat seka heidan tehtaviensa mukaiset oikeudet.

Koulutukset toteutuivat suunnitellusti 25.8.22 etakoulutuksena. Edeltavasti lahetettyjen koulutuskutsujen ohessa
toimitettiin liitteina tulostettavat tai tallennettavat kayttéohjeet. Koulutuksen alkuosassa olivat mukana valvontatyota
tekevat tyontekijat ja loppuosassa mukaan liittyivat palvelutuottajien edustajat. Koulutukseen varattu aika vaikutti
hieman liian lyhyelta ja oletuksena onkin, etta varsinkin tuottajien osalta ohjelmisto jai vieraaksi. Koulutuksen aikana
kouluttaja pohtikin molemmista videotallenteen tekemista ja tarvittaessa voitaisiin jarjestaa vield erillinen tilaisuus
mahdollisille kysymyksille.

Koulutuksen jalkeen valvontakoordinaattori p&asi luomaan ohjelmistoymparistoon kayttajille tunnukset ja
harjoittelemaan ohjelmiston kayttamista. Ohjelmiston tultua tutummaksi, oltiin vielda sdhkopostilla yhteydessa
tuottajiin, kun valvontatapahtuma on tulossa ja tarvittaessa ollaan heidan tukenaan teknisissa asioissa. Yhteistyo ja
kokemusten vaihtaminen Porin perusturvan kanssa jatkui seka Tulkotihankkeen etta valvonnan palavereissa.

Oletuksena oli, ettd ohjelmiston tulee helpottaa ohjaus- ja arviointityota tekemalld valvontatyOsta tasalaatuista,
jarjestelmallista ja avointa. Asiakirjojen hallinnan tulee helpottua, kun dokumentit liikkuvat sahkdisessd muodossa.
Samalla perinteisen paperiarkistoinnin tarve vahenee. Valvontatyohon kuluvan ajansdastd on myos merkittavassa
roolissa, kun tyota pyritaan kehittamaan asianmukaiseksi.

Alla tiivistettyna Pilotin eteneminen Kessoten kotiin annettavien palveluiden osalta kuvassa 1.

Valmistelutyd Paatos Suunnitelma

Omatoiminen

Yhteydenotto tuottajiin Koulutus )
perehtyminen

Palautepalaveri
ohjelmistotuottajan
kanssa

Valvonnan toteuttaminen Palautekysely

Arviointi

(Loppuraportti ja pilotin
paattyminen)

Kuva 1. Pilotin vaiheet kuvattuina



4 Tulokset

Sahkoiseen valvontaan siirtymisen yhtena osatavoitteena on valvontatyota toteuttavan tydaikaresurssin tehokas
kdyttaminen. Pilotin aikana valvontakoordinaattori kokosi kotiin annettavien palveluiden osalta nykyisen
valvontaprosessin mukaiset tyévaiheet seka seurasi valvontaa kulunutta aikaa/valvottava yksikko. Alla koottuna
valvonnan toteuttaminen ilman sahkoistd ohjelmistoa. Nykyisen prosessin mukainen valvonnan aktiivinen tyoaika
tuottajaa kohden oli n. 2,6 tuntia. Valvontaprosessia ohjaava lomake, jonka alkuperdinen versio laadittu Huittisissa,

on nahtavissa liitteena 1.

Paperivalvonta

49 tuottajaa

Rekisterilistauksen tulostaminen Effektor- jarjestelmasta

30 min

Ennalta saapuneiden valvonta-asiakirjojen kasittely
(sdantokirjan mukaisesti kyseiset asiakirjat tulisi toimittaa
automaattisesti toukokuun loppuun mennessa)

Saapuneita asiakirjoja 5/49

palautuneista

Muistutuskirjeen ja (liite 1) paivittaminen tuottajille 2h
Rekisterien ristiin vertailu (samoja tuottajia eri rekistereissa) ja 2h
valmistelu sihteerille

Yhteistyopalaveri sihteerin kanssa 2+2 h
Sihteerien tehtavat: Tarkistavat osoitteistot, tulostavat materiaalit, 10 h
kuorittavat ja lahettavat kirjeet

Odotetaan vastauksia.

Tuottajien yhteydenottoihin liittyvaa ohjausta. 5h
(Kommentteja ja kysymyksid, ilmoituksia toiminnan loppumisesta)
Rekisterinhallintaohjelmisto alkaa ilmoittaa kuittauspyynndista 1h
(tuottajat paivittavat tietojaan)

Sihteeri toimittaa asiakirjat valvontakoordinaattorille, kirjanpito 6h

Kirjeessa ilmoitettu aikaraja paattyy.

Saapuneita asiakirjoja 39/49

Yhteenveto ja listojen synkronointi sihteerin ja valvontakoordinaattorin | 242 h
kesken. (Osa palauttanut suoraan sihteerille, osa

valvontakoordinaattorille, osa sdhkoisesti, osa paperilla, osa ei ole

saapunut)

Selvittelytyo: kaksi kirjettd palautettu (mm. vastaanottajaa ei tavoitettu | 4 h

2 kpl, yksi tuottaja lahettanyt, ei ole tullut perille)

Muistutussahkopostin laadinta ja materiaalin uudelleen ldhettdminen 1h

Saapuneiden asiakirjojen lapikdayminen

ka 1,5 tuntia/tuottaja -> 58,5 h

Tavoittamattomien tuottajien etsiminen ja tavoittaminen

2h

Myohastyneiden asiakirjojen lapikaynti

ka 1,5 tuntia/tuottaja ->15 h

Tuottajille ilmoitukset paattyneesta valvonnasta

6h




Raportointi ohjausryhmalle seka valvontakertomukseen 2h
yhtymahallitukselle

Arkistointi 4 h

Aktiivinen ty6aika 126,5 tuntia/ 49 tuottajaa

Sahkoista laatuporttia kdytettdessa tuottajien valvontaan kului aikaa n. 5 tuntia/tuottaja, joka on ldhes puolet
enemman, mita aiemmalla tavalla suoritettu valvonta. Jotta saadaan vertailukelpoinen luku, vahennetaan
lahikdyntina toteutettujen tuottajien valvontaan kaytetty lisdaika, jolloin tuottajaa kohden kaytetty aika on 3,7
tuntia/ tuottaja.

Sahkdinen valvonta Laatuportilla Pilotissa mukana
toteutusvaiheeseen asti 7 tuottajaa

Tuottajien informointi sahkodisesta valvonnasta 1h

Valvontakayntien valmistelu 1h

Ohjaus uudelleen ja kalenterikutsujen lahettaminen 2h

Materiaaliin perehtyminen 1 h/tuottaja->7h

Valvontatapahtuman suorittaminen (paperivalvonta) 3 tuottajaa | 1h->3h

Valvontakayntien viimeistelyt ja raportointi 7h
Muistutus puhelimitse/sahkopostilla pyydetyista toimista 30 min
Tulostaminen ja toimien seuraaminen, kuittaaminen valmiiksi 30 min
Yhteensa 35 tuntia

Aktiivisen  valvontavaiheen jilkeen pidettiin  ohjelmistotuottajan kanssa palaveri tuntemuksista ja
kehittdmisehdotuksista sekd palaveri palautekyselyista. Kehittdmisehdotuksia nousi enemman asumispalveluiden
toiminnan osalta liittyen kayton sujuvuuteen, tulostettaville lomakkeille tulostuviin tietoihin ja lomakkeiden
termistoihin. Tulkotihankkeen osalta palautteessa olennaisin osa liittyi lomakkeiden sisdllon kehittamiseen
hienosadadon sijaan. Palautekysely sovittiin toteutettavan yhteistydssa. Pilottihankkeeseen osallistuvat laativat
kysymykset sekd ohjelmistotuottaja laatii kyselyyn omasta ndkokulmastaan kiinnostavia asioita. Kysely ldhetetdan
ohjelmistotuottajan toimesta, joka valittda vastaukset pilotin toimijoille. Palaute kerattiin sahkoisella lomakkeella,
johon vastausaikaa oli kaksi viikkoa ohjelmiston pilotoinnin sulkeuduttua 30.11.2022. Palautetta pyydettiin
valvontaprosessiin osallistuneilta valvojilta sekd valvottavilta tuottajilta ja ohjelmistotuottaja toimitti vastaukset
pilotin toimijoille. Valvojille osoitetut kysymykset koskivat ohjelmiston kayton helppoutta, tiedon jasentymista ja
raporttien saavutettavuutta. Asiakkaiden kysymykset keskittyivat helppokayttdisyyteen, valvontakdaynnin rakenteen
selkeyteen ja jarjestelman kaytettavyyteen.

5 Johtopaatokset

Vertailussa voidaan todeta, ettd sdhkoisen ohjelmiston kautta valvontaprosessiin kului enemman aikaa, mita
aiempaan tapaan verrattuna. Tdssd kuitenkaan ei saada jatkuvuuden osalta tuomaa hyotya, silla seuraavilla



valvontakerroilla prosessi on opittu seka jatkossa valvonta tapahtuu aiempia tietoja paivittamalla. Ohjauksen tarve
vahenee seuraavan valvonnan yhteydessa, kun taas aiempi prosessi alkaa alusta aina samat vaiheet toistaen. Vuosien
kokemuksella suurin osa tuottajista ei toimita asiakirjojaan saantokirjan mukaisesti ilman erillistd pyynt6a ja prosessi
toistuu saman muotoisena muistutuskirjeitd myoten. Ajankdyton ohella merkittdvia asioita ovat prosessissa
hallittavuus, tasalaatuisuus sekd sujuvuus. Prosessin tyovaiheet ohjelmistoa kayttden ovat kaikki yhdenmukaisia,
toimet ovat jaljitettdvissda ja toistuvat samalla rakenteella jokaisessa valvontatapahtumassa. Suuremmassa,
hyvinvointialueen kokoisessa mittakaavassa Kessoten tapa toteuttaa lain vaatimaa valvontatehtdvaa ei ole
kustannustehokas eika asianmukainen. Pelkdstaan arkistoitavien asiakirjojen maara on merkittava vuositasolla. Toinen
muuttuva tekija mittakaavassa on, ettd Kessoten alueen tuottajat ovat isolta osalta pienid, toiminimellad toimivia
yksinyrittajia, joiden asiakirjat ovat suppeampia, kun verrataan useita henkil6ita tyollistaviin osakeyrityksiin, joiden
velvollisuudet mm. toimintakertomusten ja tilinpaatosten osalta ovat huomattavasti laajemmat.

Laatuportin suurimmat vahvuudet valvojan nakdkulmasta kotiin annettavien palveluiden tulokulmasta olivat
perusteellisuus ja prosessin hallinta, toistettavuus ja jarjestelmallisyys.

Valvontalomakkeiden kanssa kehittamistyota tulisi tehdd, jotta valvonnan sisdltd vastaisi palvelutuotannon eri
muotoja. Lomakkeen osalta arvioitavat asiat olivat asumispalveluiden nakoékulmasta laadittuja ja soveltuivat siksi
huonosti kotiin annettaviin palveluihin. Taman kehittdminen ei muodostuisi haasteeksi. Valvojan nakokulmasta myds
prosessia voisi tiivistda, jotta lomakkeet saataisiin lyhyemmiksi. Valvontatilanteissa maaramuotoisuus jonkin verran
haittasi keskustelua, mutta oletettavaa on, ettd lomakkeiden tullessa tutummiksi keskustelu myoskin vapautuu.
Olennaisin osa on yhteenvetoraportti, jonne oli mahdollista tuottaa vapaata tekstid. Erityisen tarkedksi nousi
korjaavien toimenpiteiden ilmoittaminen ja seuranta ohjelmiston avulla, joskin tdman opetteluun tarvittaisiin lisda
perehtymista. Hairitsevdd oli myos se, ettd vapaata tekstid tuotettaessa kaikki sanat alleviivattiin punaisella
kirjoitusvirheen tapaan, vaikka kayttokieleksi oli valikoitu suomen kieli.

Muita kdyttoon liittyvia kehittamistoiveista olivat lomakkeiden kasitteiden ja termien tarkistaminen (vanhustenhuolto
-> ikdantyneiden palvelut), lomakkeiden muokkaaminen ja valvontamateriaalinluetteloiden liittdminen ohjelmistoon,
tietojen suodattaminen ja kenttien jarjestys seka jatkuva tallenna-ndppdimelld operoiminen. Ohjelmisto myos
ilmoittaa asioiden olevan myohdassa heti, jos tapahtuma ei ole valmistunut ohjelmoidun paivan aikana, mika harvoin
on mahdollistakaan.

Kayttajiin liittyen valvojaa pyydettiin myos lahettamaan erilliset kalenterikutsut valvontakdynneille, koska koettiin,
ettd Laatuportin ilmoitus ei ole riittdva herattamaan huomiota.

Yhteenvetona voi hankkeen perusteella todeta, ettd sdhkoiseen valvontaan siirtyminen on tarpeellista, jotta jatkossa
voimme varmistaa jdrjestdja-tasoisen laadukkaan valvonnan hyvinvointialueen strategian ja jarjestamislain
edellyttamalla tavalla. Tyovadlineena Laatuportti vaatii kehittamistyota. Valvonnan kehittamisty6é Laatuportin osalta
jatkuu my6s Varsinais-Suomessa. Molemmat hyvinvointialueen ovat saman aluehallintoviraston piirissa, joten taman
osalta yhdenmukainen toiminta hyvinvointialueiden kesken on molempia tukevaa toimintaa.

Liite 1 Yksityisten palvelutuottajien valvontalomake Kessote ja Huittinen

VALVONTALOMAKE YKSITYISET PALVELUNTUOTTAIJAT, KOTIIN ANNETTAVAT PALVELUT

Palveluntuottaja:

Pvm: Edellinen tarkistus tehty pvm:



Valvottava kohde

Tuottajan merkinnat
Merkinta liitteestd tai mahdolliset muut huomiot.

Viranomaisen

merkinnat:
Kun- Ei
nossa

Henkilokunta
e Nimet, koulutus
o lImoita useampi henkil®
erillisella liitteella

Vastuut ja valtuudet
e Jos useampi tyotekija

Vakuutukset (potilasvahinkolain
mukainen tai muu
vastuuvakuutus)
e Vakuutustodistus*
voimassa olevista
vakuutuksista

Ennakkoperintarekisteri* (Kopio
ennakkoperintarekisteriotteesta)

Verovelkatodistus*

Toimintasuunnitelma
e Kopio liitteeksi

Omavalvontasuunnitelma
o Paivitettava vuosittain,
toimita kopio

Toimintakertomus ja tilinpaatos
o Tilinpaatoksen
valmistuessa
my6hemmin kirjoita,
koska sen toimitat

Alihankintana tuotettavat
palvelut

*Luotettava kumppani-raportti todistusten osalta kelpaa myos.

Edellisten lisdksi ndihin kohtiin vastaavat tilapdistd/sdannéllistd kotihoidon palvelua tuottavat yrittijat:

Valvottava kohde

Tuottajan saate

Viranomaisen
merkinnat

Kun-
nossa

Ei




Laakarin hyvaksyma
ladkehoitosuunnitelma
o Kopio liitteeksi
e Ladkehoidosta vastaava
henkil®

Salaisten asiakirjojen kasittely ja
sailytys, rekisteriselosteet
o Kopio liitteeksi
rekisteriselosteesta

Palvelu- ja hoitosuunnitelmat
e Kuinka usein paivitetaan

Toiminnasta vastaavan henkilon allekirjoitus:

Viranomaisen huomiot:

Kunnan/Kuntayhtyman psta
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