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FCG.

Tausta, tavoitteet seka toteutus

SOSTEn ja alueellisten verkostojarjestokumppaneiden muodostama Jarjestdjen sote-muutostuen tehtdavana on tukea jarjestdja varmistamaan paikkansa
ihmisten osallisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin seka turvallisuuden takaajina sote-uudistuksen jalkeisessa Suomessa.

Jarjestdjen sote-muutostuen tavoitteet vuosille 2021-2023 olivat vakiinnuttaa jarjestdjen roolit ja toimijaverkostot hyvinvointialueiden ja kuntien kumppaneina,
selkiyttaa jarjestdjen merkitysta hyvinvointia ja terveytta edistavassa toiminnassa seka sosiaali- ja terveyspalveluissa ja vahvistaa jarjestojen tietojohtamista ja
toiminnan  nakyvaksi tekemista tukemalla  kansallisen tietopohjan yhdenmukaistamista. Jarjestdjen  sote-muutostuki tukee jarjestoja
hyvinvointialuevalmistelussa ja toimii yhteyksien avaajana julkiseen sektoriin pain hyvinvointialueilla seka kansallisesti.

FCG toteutti SOSTE ry:lle Jarjestdjen sote-muutostuen tekeman tyon tulosten ja vaikutusten ulkoisen arvioinnin. Arvioinnin tavoitteena oli selvittaa, mita
lisdarvoa Jarjestdjen sote-muutostuen toiminnasta oli ollut keskeisille kohderyhmille: sote-jarjestdille, julkisille toimijoille (jotka olivat olleet mukana
yhdyspintatyoskentelyssa ja jarjestoyhteistyossa hyvinvointialueilla ja Helsingissd) sekad kansallisille toimijoille: sosiaali- ja terveysministeridlle (STM) ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL). Tarkemmat tiedot haastateltavien valintaprosessista ja haastateltavista |0ytyvat liitteesta 1. FCG:n tehtavina oli
laatia arviointisuunnitelma, toteuttaa arviointi seka raportoida tulokset.

Arviointia varten haastateltiin yhteensa 70 henkil6a: sote-jarjestdistd haastateltiin 44 edustajaa (2/hva+2/Helsinki), julkisista toimijoista 22 edustajaa
(1/hva+1/Helsinki) Jarjeston ja julkisten haastatellut olivat nimenomaan alueilta ja kuvaavat sitd kokonaisuutta. SOSTEn eli koordinaation tyo kohdentuu
kansallisiin toimijoihin ja vain valillisesti alueille sisallon koordinaation kautta, siksi haluttiin jokaiselta alueelta tietoa. Lisaksi haastateltiin kansallisista
toimijoista 4 edustajaa (2/STM ja 2/THL). Puolistrukturoidut yksil6haastattelut toteutettiin alkuvuodesta 2022 ja kevaalld 2023, ja ne toteutettiin joko Teams-
puheluna tai puhelimen valityksella.

* Haastattelut koostuivat teemoittain seka avoimista ettd suljetusta kysymyksista (liite 1). Jokaista kohderyhmada haastateltiin omilla kysymyksilla
yhtadldisten teemojen alla. Haastateltavat vastasivat suljettuihin kysymyksiin sovitulla vastausskaalalla. Jokaisessa suljetussa kysymyksessa oli myds
mahdollisuus antaa valittua vaihtoehtoa selventavia kommentteja, jotka kirjattiin ylos.

e Vastauksia luokiteltiin uudelleen, jotta tulokset ovat luettavampia.
e Tarkemmat tulokset vuoden 2022 haastatteluista |0ytyvat liitteesta 2 ja vuoden 2023 haastatteluista tasta loppuraportista.
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Tyoprosessin kuvaus

FCG.

1.

2.

v

v

Aloitusvaihe

Sopimus

Tarkennetun tyo- ja arviointisuunnitelman
laatiminen ja hyvdksyttdminen

Yhteistyomalleista ja palaverikdytannoista
sopiminen

Tyon aikataulutus

Haastattelurungon laatiminen ja
hyvaksyttaminen tilaajalla

Haastateltavien nimeaminen ja yhteystiedot

Alkukartoitusvaihe

Taustamateriaalien toimitus FCG:lle

Arviointikeskustelut yht. x2: Jarjest6jen
sote-muutostuen tiimille ja Jarjestsjen D

sote-muutostuen ohjausryhmalle
Yhteydenotto haastateltaviin ja %
haastatteluaikojen sopiminen

Asiantuntijoiden haastattelut

Haastattelujen analysointi

4. Seurantavaihe

v

v

Arviointikeskustelut yht. x2: Jarjestjen sote-muutostuelle ja Jarjestojen sote-muutostuen

ohjausryhmalle
Yhteydenotto haastateltaviin ja haastatteluaikojen sopiminen
Haastattelut samalle kohdejoukolle kuin alkukartoituksessa

Haastatteluje

v

v

3. Valiraportti

v Viliraportti ja esitys

5.

Raportointivaihe

Luonnosraportti: tulosten koonti ja
suositukset jatkokehittamiseen

Esittelyt yht. x2: SOSTEn
johtoryhmalle ja Jarjestojen sote-
muutostuen ohjausryhmalle

Loppuraportti: toimenpiteet,
johtopaatokset, suositukset jatkoon

Esittelyt yht. x2: SOSTEn
johtoryhmalle ja Jarjestojen sote-
muutostuen ohjausryhmalle

Loppuraportti
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2. Arvioinnin tulokset




FCG.

FCG.

Teema l

Jarjestojen sote-muutostuen tuki
jarjestojen roolien ja toimijaverkostojen
vakiinnuttamiseen hyvinvointialueiden ja kuntien
kumppaneina
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FCG.

Jarjestot: Yhteistyosuhteiden
rakentuminen julkisen sektorin

Kuinka hyvin Jarjestdjen sote-muutostuki on auttanut rakentamaan

yhteistydsuhteita julkiseen sektoriin?

H Hyvin Huonosti H Ej lainkaan En osaa sanoa
ka n Ssa % 0 20 40 60 80 100
=)
2 2023, n=44 20 14
2,
e 2022, n=43 21 23
2023 Uusimaa®, n=10 30
. . ces w . e . . . . 2022 UUSimaa1), n=10 40 20
*  Miltei 60 % jarjestdvastaajista koki yhteistydsuhteiden ) A i
. v . 2023 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6 17 17 17
rakentumisen Jarjestojen sote-muutostuen avulla )
toteutuneen hyvin, huonosti tai ei lainkaan 27 %. 2022 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6
2023 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6
*  Hyvin —vastanneiden osuus oli vuodesta 2022 2022 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6
kasvanut 17 %-yksikkoa. : :
2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 13 38
. . . ) K- i, P-Karj =
* Parhaiten se oli toteutunut Kanta-Hameen, 2022 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 13 50
Pirkanmaan ja Eteld-Pohjanmaan alueella. 2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8 50 13
2022 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=7 43 m
* Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja ., :
. . : Lo 2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6 17
Lapin alueella noin kaksi kolmesta arvioi tassa
onnistumisen huonoksi. 2022 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6 17 33
YUusimaa=Itd-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava
2dSavo=Eteld-Savo ja Pohjois-Savo
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FCG.

Julkiset toimijat: Jarjestdjen avaintoimijoiden [6ytaminen

Kuinka paljon olette saaneet Jarjestdjen sote-

muutostuelta apua oman hyvinvointialueenne sote- ja
hyte-yhdyspintojen avaintoimijoiden loytamisessa?

B Paljon vahan B Ei lainkaan En osaa sanoa

% 0 20 40 60 8 100

0
57 5
7 B

*  Kolmannes julkisista vastaajista koki saaneensa paljon
apua Jarjestojen sote-muutostuelta yhdyspintojen
avaintoimijoiden loytamiseen. Vahan/ei lainkaan
taman katsoi toteutuneen 62 %.

2023, n=21

Julkiset

*  Paljon —vastanneiden osuus oli pienentynyt 26 %-

2022, n=22
yksikkda vuodesta 2022.
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FCG.

Yhteistyosuhteiden rakentuminen jarjestojen ja julkisen sektorin valilla

Jarjestot

Jarjestovastaajista suurin osa koki edelleen saaneensa apua
Jarjestojen sote-muutostuelta yhteistydsuhteiden rakentamisessa
julkiseen sektoriin.

°  olituonut rakenteita yhteistyohon, kumppanuusmalliin ja avustusyhteistydhon.

° tiedotti hyvinvointialueiden rakentumisesta, vaikuttamisen paikoista, tyéryhma- ja
verkostovaikuttamisen paikoista oli aktiivista ja hyvaa.

°  kontaktoi aktiivisesti julkisen sektorin tahoja (kunnat, hva) ja saaneet heita kuulijoiksi
jarjeston tilaisuuksiin.

Osa vastaajista koki edelleen, etteivat olleet saaneet apua
Jarjestojen sote-muutostuelta tai se oli hukkunut kokonaisuuteen.
° Jarjestotoimijoiden koettiin olleen paremmin perillda oman alueensa yhteistyéverkostoista
° Tuki ei ollut toivotunlaista ja oli aiheuttanut enemman sekaannusta.

° Jarjestojen oli koottava rivinsa ja rakennettava yhteistyosuhteensa itse.

° Sosiaalipuolen asiat eivat saaneet tukea.

° Tukea saatiin jdrjestdjen keskindisiin suhteisiin enemman kuin julkiseen sektorin
yhteistyohon.

Merkittava osa En osaa sanoa —vastanneista koki, ettei

yhteistyosuhteiden rakentamisessa tarvittu Jarjestdjen sote-

muutostuen tukea.

Julkiset toimijat

Suurin osa vastaajista ei kokenut enaa vuonna 2023 tarvetta apuun
Jarjestdjen sote-muutostuelta oman hyvinvointialueen sote- ja hyte-
vhdyspintojen avaintoimijoiden loytamiseen.

° Tuli apua yhteistyon alussa v. 2022 tai tieto avainhenkildista oli saatu jo

aiemmin ennen Jarjestdjen sote-muutostuen aloittamista tyoryhmiltd, omasta
organisaatiosta tai yhteisen koontityon kautta.

Hyte-koordinaattori oli ehtinyt kontaktoida jo tarvittavia henkildita.

Rakenteet ja yhteistyokumppanit eivat olleet muuttuneet sote-muutoksessa ja
vahvat jarjestojen verkostot ja kumppanuusryhmat olivat olleet olemassa jo
pitkaan.

Osalle Jarjestojen sote-muutostuki ei ollut muodostunut kumppaniksi.
° Rakenteet olivat olemassa eikd konkreettisella tasolla tullut apua.

° Jarjestdjen sote-muutostuki oli ollut mukana rakentamassa yhteistyota, mutta

Jarjestojen sote-muutostuen tyo ei ollut pohjana yhteistyolle.

Pieni osa vastaajista koki saaneensa Jarjestdjen sote-muutostuelta
paljon apua jarjestdjen avaintoimijoiden lIoytamisessa, eivatka olisi
onnistuneet ilman sita siina.

Loppuraportti
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FCG.

Jarjestot ja julkiset toimijat:
Yhteistyorakenteiden
selkiytyminen

Noin puolet jarjestovastaajista katsoi, etta
jarjestdjen yhteistyorakenteet olivat tassa
vaiheessa selkeita.

* Julkisille vastaajille jarjestdjen yhteistyorakenteet
olivat selkedlle enemmistolle selkeita.

* Selkeina yhteistyorakenteita pidettiin Eteld-Savon,
Pohjois-Savon, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan
alueella.

* Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan,
Kainuun ja Lapin alueella vain kymmennys ajatteli
yhteistyorakenteiden olevan selkeita.

Onko jarjestdjen asema selkiytynyt riittavasti tassa vaiheessa ajatellen

jarjestojen rahoitusta ja yhteistydrakenteita?

Yhteisty6rakenteet

H Paljon

%

Vahan B Ei lainkaan En osaa sanoa

20 40 60 80 100

|
Efesi, ek -1- 48 o)
|

2023 Uusimaa®, n=10
2023 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6

2023 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6

Jarjestot

2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8
2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8

2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6

sutkiset, n=>1 | i

60 10

-

YUYusimaa=Itd-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava

JSavo=Etela-Savo ja Pohjois-Savo

Loppuraportti
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FCG.

Jarjestojen aseman selkiytyminen jarjestojen yhteistyorakenteiden kannalta

Jarjestot

Noin puolet vastaajista koki, etta jarjestdojen asema oli selkiytynyt
yhteistyorakenteiden osalta paljon.

C Verkostot olivat kasvaneet ja uudistuneet, uusi rakenne oli rakentunut ja selkiytynyt, vaikka
tyota rakenteissa on edelleen, ainoastaan osittain vield oli jasentymatta joidenkin tyéryhmien
kokoonpanot.

c Yhteistyorakenteet olivat syntyneet ldhes kaikille alueille, se oli ollut yhteinen (=Jarjestdjen
sote-muutostuen ja jarjestdjen) onnistuminen. Niiden asema oli yha epéselva ja siihen tulee
vaikuttaa, etta se on riittdvan vahva. Muutokset koskivat erityisesti sote-jarjestdja, mutta valilla
se unohtuu, kun keskitytdan laajaan hyte-yhteistyohon.

C Hyte-jarjestojen yhteistyo oli vahvistunut paljon viime vuosina.

C Jarjesto oli padssyt osallistumaan moneen asiaan, olivat tulleet tutuiksi, ja tietoisuus heista oli
lisddntynyt

C Hyvinvointialue oli perustanut lakisdateisten vaikuttamistoimielinten rinnalle jarjestdjen ja
seurakuntien vaikuttamistoimielimen.

Noin puolet vastaajista koki, etta jarjestdjen asema oli selkeytynyt
yhteistyorakenteiden osalta vahan.

C Asema oli vield tdsmentymaton, mika vaikutti myos erilaisten yhteistydn muotojen
kehittamiseen ja luomiseen. Ei luotettu, ettd olisi viela luotu kestévia tai pysyvia rakenteita, tai
esimerkiksi ei ollut perustettu vield jarjestdjen vaikuttamistoimielinta ja oli paallekkaisia
tyéryhmia.

C Yhteistyorakenteet suhteessa omaan hyvinvointialueeseen vahaiset, kumppanuussopimuksia ei
oltu tehty.

C Rakenteita oli olemassa, mutta ne olivat osin sellaisia, joiden kautta ei voinut vaikuttaa (tilojen
varaussysteemit), korkeintaan tietyn kohderyhméan/toimintatavan osalta naita oli olemassa - ei
laajemmin.

Julkiset toimijat

Suurin osa vastaajista koki jarjestojen aseman selkiytyneen yhteistyérakenteiden osalta
paljon.

Tilanne oli selked, oli tehty tiettyja tarvittavia tdsmennyksia, joita oli pitanyt tehda.

Jarjestojen yhteistyoasiakirja oli hyvaksytty, mutta jalkauttamiseen vaaditaan vieda paljon
tyota.

Hyvinvointialueella oli yhteistyorakenteita valmisteilla ja osa jo toteutuksessa, hienosdaatoa
tarvitaan edelleen.

Oli toimittu jo pitkdan kuntayhtymapohjaisesti, jolloin jarjestoyhteisty6ta oli jo mietitty
laajasti.

Jarjestofoorumi kaynnistelee toimintaansa, missa ndita asioita edistetdaan edelleen,
esimerkiksi parantamalla entisestaan nykyisia jarjestoyhteistyon rakenteita

Benchmarkkauksen avulla oli saatu tietoa muiden alueiden yhteistyorakenteista
Kentta oli ollut hyvin sirpaleinen, mutta nyt oli tarkka suunnitelma ja kumppanuuspoyta.

Rakenteet olivat olleet jo hyvat. Neuvottelukunta oli kiinnittynyt selkeammin hyte-yksikkoon
ja hyvinvointialue oli nimennyt edustajansa neuvottelukunnan kokouksiin.

Jarjestoneuvottelukuntaan oli olemassa mallipohjat. Tavoitteena oli, ettd saadaan asiaa
syksylla eteenpain

Alle neljannes vastaajista koki jarjestdjen aseman selkeytyneen yhteistydrakenteiden
osalta vahan.

Yhteistyorakenteiden selkeytyminen oli viela aluillaan

Kuntien ja hyvinvointialueen hyte-roolit olivat jasentymatta.

Loppuraportti
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FCG.

Kansallinen taho: Jarjestdjen aseman selkiytyminen
jarjestojen yhteistyorakenteiden kannalta

* Puolet vastaajista koki, etta selkiytymista oli tapahtunut paljon tai hyvin paljon jarjestdjen yhteistyorakenteiden
kannalta ja puolet vastaajista koki, etta jarjestdjen asema oli selkiytynyt vahan.

* Alueet ovat erilaisia, joten tilanteet vaihtelevat todella paljon. Osa koki, etta yhteistyo hyvinvointialueiden ja
kuntien valilla oli viela hyvin keskeneraista ja se vaikuttaa seka rahoitukseen etta yhteistydrakenteisiin. Koettiin,
etta oli kuitenkin edistetty asioita paljon ja Jarjestojen sote-muutostuen tyo oli ollut hyvaa.
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FCG.

Jarjestoyhteistyorakenteiden kehittaminen ja vahvistaminen

jarjestovastaajien mielesta

ALUE

Helsinki
Vantaa-Kerava
Ita-Uusimaa
Lansi-Uusimaa
Keski-Uusimaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Etela-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Pohjanmaa
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-karjala

Loppuraportti

Edelleen apua

Aiempaa enemman
apua

Apua vasta vuonna
2023

Ei merkittdvaa apua enai,

koska rakenteet jo

olemassa/rakennettu

omalla tyolla
X

10.10.2023

Joutuneet itse
rakentamaan
yhteisty6suhteet

Pieni apu

Apua ei ollut tarvittu
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FCG.

Jarjestot: Jarjestojen toiminnan

alueellisen tunnettuuden

aaminen

Reilu kolmannes (38 %) jarjestdvastaajista koki, etta
Jarjestdjen sote-muutostuki oli lisannyt jarjestdjen
toiminnan tunnettuutta alueellaan paljon. Verrattuna
vuoteen 2022 Paljon —vastanneiden osuus oli
kasvanut 11 %-yksikkoa.

Kolmannes jarjestovastaajista ei kokenut osaavansa
vastata kysymykseen.

Tunnettuuden lisaantyminen alueellaan oli parhaiten

Miten paljon Jarjestdjen sote-muutostuki on ollut vaikuttamassa
siihen, ettd hyvinvointialueenne julkiset toimijat tuntevat alueellanne
jarjestdjen toimintaa (esim. tuotetut sote-palvelut ja hyte-toiminnot)?

= Paljon Vahan H Ei lainkaan En osaa sanoa

o
N
o
N
o
o
o

% 80 100

2023, n=42 40 2 19
2022, n=44 39 34

2023 Uusimaa?, n=9 11 22
2022 Uusimaa®, n=10 50 30

Jarjestot

2023 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6 67 17
2022 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6 50 50
2023 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6 7 17

2022 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6 17

2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 38 25
2022 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 38 38

|

toteutunut Uudenmaan alueella. 2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=7 43 29
2022 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8 50 50

KeSki'POhjanmaan, POthiS'POhjanmaan, Kainuun ja 2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6 83
Lapl-r.m aluc?ella seka Pauat-Harpeer?, .I.(ymenlaakson j"a 2022 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6 33 17
Eteld-Karjalan alueella vastaajat eivat kokeneet, etta
Jarjestdjen sote-muutostuki olisi IlSannyt jarjestdjen YUusimaa=Itd-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava
tunnettuutta. dsavo=Eteld-Savo ja Pohjois-Savo
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FCG.

Jarjestot: Jarjestojen toiminnan alueellisen tunnettuuden lisaaminen

Jarjestolle ei tullut esiin Jarjestojen
sote-muutostuen tyon konkretia, se
ei nakynyt omassa tyossa

Palvelutuotannon tasolla aika
huonosti. Rakenteiden tasolla toimi,
mutta oli henkilosidonnaista

Alueellinen tunnettuus oli 16ytynyt
[3ahinna jarjestdjen omalla tyolla
kuntien kanssa, Jarjestojen sote-
muutostuen ei nahty vaikuttavan
siihen.

Pohdittiin, oliko Jarjestdjen sote-
muutostuen toiminta painottunut
vapaaehtoisjarjestoihin?

Ei ollut tietoa, minka verran
Jarjestojen sote-muutostuki oli kdynyt
keskusteluita hyvinvointialueen
julkisten toimijoiden kanssa
jarjestojen toiminnasta

® Muutostuki lisasi m En osaa sanoa Muutostuki ei lisdnnyt

Tuki tassa asiassa oli lisdantynyt koko
ajan

Tuotetut materiaalit mm. alueen
jarjestotoiminnasta ja

palveluntuottajista olivat olleet hyvia

Avustusten valmistelussa oli tuotettu
tietoa jarjestdjen toiminnoista ja
palveluista hyvinvointialueelle ja
kunnille

Oli oltu mukana alueensa Jarjestdjen
sote-muutostuen jarjestamissa
Teams-tapaamisissa, ja sita kautta
oma jarjesto tunnetaan ehka
paremmin nyt

Toi esiin jarjestdjen toiminnan laajaa
skaalaa, mutta yksittaisten
palveluiden tai hyte-toimintojen
tunnettuuteen ei vaikutettu

Loppuraportti
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FCG.

Julkiset toimijat: Yhteistyon toteutuminen

Kuinka hyvin yhteistyd jarjestdéasiantuntijan (tai sote-

muutostuen toimijan) kanssa on toiminut?

® Hyvin Huonosti ™ Ei lainkaan En osaa sanoa
% 0 20 40 60 80 100
= 2023, n=22 86 5 9
w
<
3
= 2022, n=22 100

* Julkisista vastaajista 86 % koki yhteistyon Jarjestdjen sote-
muutostuen kanssa toimineen hyvin.

*  Hyvin —vastanneiden osuus oli pienentynyt vuodesta 2022
14 %-yksikkoa.

Onko yhteistyd jarjestdjen sote-muutostuen kanssa

tukenut sote-uudistuksen valmistelua?

= Kylla Ei Ei osaa sanoa
% O 20 40 60 80 100
= 2023, n=22 14 9
n
<
S
D 2022, n=22 5

Julkisista vastaajista miltei 80 % koki, etta yhteistyo
Jarjestojen sote-muutostuen kanssa oli tukenut sote-
uudistuksen valmistelua.

Kylla —vastanneiden osuus oli pienentynyt 18 %-yksikkoa.

Loppuraportti 10.10.2023
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FCG.

Julkiset toimijat: Kokemukset yhteistyosta Jarjestdjen sote-
muutostuen kanssa

Suurin osa vastaajista koki yhteistyon Jarjestojen sote-muutostuen

kanssa toimineen edelleen vdhintaan hyvin.

Tayskymppi.

Yhteistyo oli ollut luontevaa, vuorovaikutteista, avointa ja helppoa

Saatu tietoa ajankohtaisista asioista.

Jarjestojen sote-muutostuki oli ollut mukana osassa yhdyspintatyéryhmissa
aktiivisesti.

Pystyttiin pyytamaan apua.

Tuonut selkdrankaa jarjest6jen kanssa toimimiseen.

Osa vastaajista koki yhteistyossa vaihtelevuutta.

Yhteistyota oli ollut enemman valmistelun aikana, kuin
hyvinvointialueiden muodostumisen jdalkeen.

Jarjestojen sote-muutostuen asiantuntijan vaihdos tai poissaolot olivat
tuoneet haastetta.

Tyoskentelyd oli ollut enemman suoraan hyvinvointialueen toimijoiden
ja luottamushenkil6iden suuntaan.

Suurin osa vastaajista koki yhteistyon Jarjest6jen sote-muutostuen
kanssa tukeneen edelleen sote-uudistuksen valmistelua.

Jarjestdjen kanssa jarjestettiin kumppanuuspaivia.

Apua oli saanut tarvittaessa, erityisesti eri alueiden esimerkkeihin liittyen ja
tiedon tuotantoon liittyen.

Jarjestdjen sote-muutostuki oli osallistunut aktiivisesti valmisteluun yhdessa
hyvinvointialueen vastuuvalmistelijan kanssa.

Jarjestonakokulmaa oli viestitty erikseen, ja tuotu jarjestojen potentiaalia esiin.
Sote-uudistuksessa jarjestot olisivat saattaneet unohtua ilman koordinoitua
muutostukea.

Osa vastaajista koki integroinnin olevan jo valmis.

Loppuraportti
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FCG.

Kansalliset tahot operoivat [ahinna SOSTEnN kautta

Jarjestojen sote-muutostuelta ei koettu tarvittavan apua sote-jarjestojen ja julkisten toimijoiden seka heidan
avaintoimijoidensa loytamisessa

°  Kansallisen tahon toimijat kokivat toimintansa fokuksen olevan kansallisella tasolla, eivatka tarvinneet sote-jarjestdjen avaintoimijoiden
I6ytamista tai kanssakaymista Jarjestojen sote-muutostuen avulla.

°  Osa koki Jarjestdjen sote-muutostuen toimineen vaylana alueelliseen jarjestotyohon, johon oli tullut silta apua jo vuonna 2022.

®*  Osatoi myos esiin, etta vuonna 2023 kansalliset toimeenpano-organisaatiot oli ajettu alas ja mukaan olivat tulleet THL:n kestavan kasvun
(RRP) ohjelman asiantuntijat ja tyokykyhankkeen asiantuntijat.

Jarjestojen sote-muutostuki oli auttanut rakentamaan yhteistydsuhteita jarjestojen ja julkisen sektorin
kanssa

°  Kansallisista toimijoista osa toi esiin vuonna 2022, etta olivat tietoisia Jarjestdjen sote-muutostuen avusta ja etta sen avulla oli syntynyt
yhteistydsuhteita. Yhteistydrakenne koettiin hyvdna mm. auttamassa eri toimijoiden mukaan ottamista.

°*  Vuonna 2023 osa koki Jarjestojen sote-muutostuen olleen keskeinen toimija jarjestdjen ja julkisen sektorin yhteistyossa seka yhteistyon
lisddntyneen ja tiivistyneen.

°*  Osa ei osannut arvioida Jarjestdjen sote-muutostuen osuutta, koska olivat olleet yhteistydssa vain SOSTEn johdon kanssa.
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FCG.

FCG.

Teema 2

Jarjestdjen sote-muutostuen apu selkiytykseen

jarjestotoiminnan merkityksesta
sote-palvelutuotantoon seka hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseen

Loppuraportti 10.10.2023 20



FCG.

Ja rJ eStOt: Sote_va | m Istel u u n Miten hyvin Jarjestéjen sote-muutostuki on tukenut jarjestédanne

hyvinvointialueella julkisten toimijoiden kanssa sote-valmisteluun

Va | kutta m | n e n vaikuttamisessa?

B Hyvin Huonosti ® Ei lainkaan En osaa sanoa
% 100

)

S 2023, n=44 7 -

2

S 2022, n=44 18

3

*  Jarjestdvastaajista miltei 60 % koki, ettd Jarjestdjen sote- 2023 Uusimaa?, n=10 20 - 20
ml_JutostuI.<| oli tulier?utuj?rjr-_‘.stOJa .T,ote-v_allm.l.steluun 2022 Uusimaa®, n=10 20
vaikuttamisessa vahintaankin hyvin. Noin viidennes (21 2025 Ve cata A - -
.. . ve L e .. . V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=

%) vastaajista taas koki, etta tassa oltiin onnistuttu
huonosti tai ei ollenkaan. Vajaa viidennes (18 %) Az VESeIp SRR, [FOEEE, W= 50 17 17
vastaajista ei kokenut osaavansa vastata kysymykseen. 2023 K-Hime, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6

2022 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6

*  Hyvin —vastanneiden osuus oli kasvanut 16 %-yksikkoa

3 17
I

100

2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 25

vuodesta 2022.

2022 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 75

25 25
38

*  Parhaiten katsottiin onnistuttaneen Uudenmaan 2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8
alueella seka Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Etela- 2022 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8
Pohjanmaan alueella.

2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6

q . e . . . . 2022 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6
* Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja

Lapin alueella vahiten vastaajia koki, etta Jarjestojen
sote-muutostuki olisi tukenut jarjestoja hyvin.

YUusimaa=Itd-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava

2Savo=Etel4d-Savo ja Pohjois-Savo
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FCG.

Jarjestot: Tuki jarjestoille sote-valmisteluun vaikuttamisessa

Yli puolet jarjestovastaajista koki saaneensa edelleen hyvin

tukea.

Erityisesti ajantasaisen tiedon keraaminen alueelta.

Edunvalvonta hyvinvointialueen johtoon.

Jarjestdjen sote-muutostuella oli ollut konsultoiva rooli: vuoropuhelun
mahdollistaja, tarjosi mahdollisuuksia vaikuttamistyohon, tiedotti
tarkeista koulutuksista, tyoryhmakokouksista ja kehittamispajoista,
jotta olisi oltu oikeassa paikassa oikeaan aikaan.

Saatu hyvin aineistoja, joita oli voitu muokata omiin tarpeisiin.
Jarjestdjen sote-muutostuki oli tukenut yhteistyon rakentamisessa
suhteessa julkisiin toimijoihin, ja my6s koordinoinut yhteistyota.
Kaikki toimet, joita on tehty olivat hyvin edistdaneet sote-valmisteluun
vaikuttamisessa, mm. kumppanuuspaivat ja muut jarjestetyt
tilaisuudet.

Osa vastaajista ei saanut Jarjestojen sote-muutostuen tukea.

°  Jarjestojen sote-muutostuella ei ollut aikaa eika resursseja tukea
yksittaisia jarjestoja.

®  Osa ei ollut paassyt valmisteluun mukaan lainkaan tai ainakaan
kovin paljoa.

°  Jarjestdjen sote-muutostuen asiantuntijan poissaolo oli tuonut
haastetta valmisteluun vaikuttamisessa.

°  Vaikuttamista tehty paaosin jarjestdjen omin voimin ja yhteyksilla
poliittisiin paattajiin.

° Jarjestojen sote-muutostuella ei ollut selkeita

vaikuttamistavoitteita.

Loppuraportti
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FCG.

Ja rJeStOt: Hyte_va | m Istel u u n Miten hyvin Jarjest6jen sote-muutostuki on tukenut jarjestéanne

hyvinvointialueella julkisten toimijoiden kanssa hyte-valmisteluun

Va I kutta m | n e n vaikuttamisessa?

® Hyvin Huonosti H Ei lainkaan En osaa sanoa
% 0 20 40 60 80 100
fg 2023, n=42 19 19
* Vajaa puolet jarjestovastaajista koki, etta Jarjestdjen o 5055 Mt o 20 |
sote-muutostuki oli tukenut jarjestdja hyte-valmisteluun >
vaikuttamisessa vahintdankin hyvin. Noin kolmannes oL - 2
koki, etta tassa oltiin onnistuttu huonosti tai ei 2022 Uusimaa®, n=10 20 20
ollenkaan. 2023 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6 33
2022 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6 17 33
*  Hyvin —vastanneiden osuus oli noussut, erityisesti Keski- I
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin 2023 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaz, n=6 7 X |
alueella. 2022 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6 17 17 17
2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 13 38
* Vajaa viidennes vastaajista ei kokenut osaavansa vastata 2022 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 13 63 l
kysymykseen' 2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=7 14 :
*  Parhaiten katsottiin onnistuneen Uudenmaan alueella. P e petETEe, PO AN e [, Fepp, = - 43 |
2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6 50
* Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Eteld-Pohjanmaan 2022 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6 33 |

alueella vastaajat kokivat vahiten, etta Jarjestdjen sote-
. . . e . YUusimaa=Itd-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava
muutostuki olisi tukenut jarjestoja hyvin.

2Savo=Eteli-Savo ja Pohjois-Savo
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FCG.

Jarjestot: Tuki jarjestoille hyte-valmisteluun vaikuttamisessa

Alle puolet vastaajista koki Jarjestojen sote-muutostuen
vaikuttaneen edelleen vahintaan hyvin jarjestoja hyte-
valmisteluun vaikuttamisessa.

Tuki oli ollut hyvaa, vaikka olikin vaikea erottaa, mista julkiselta kanavalta tuki ohjautuu
(hyvinvointialueelta vai SOSTEIta).

Tuonut nakyvyytta, oli luonut paikkoja ja mahdollisuuksia, joissa jarjestdjen oli helpompi
ldhestya julkisia toimijoita/hyvinvointialuetta - oli toiminut linkkind esim. tyéryhmiin.

Tieto oli kulkenut kahteen suuntaan: oman yhdistyksen kautta padastiin osallistumaan hyte-
valmisteluun ja tuomaan oman yhdistyksen tietoa mukaan, sekd hyte-valmistelusta tietoa
omaan yhdistykseen.

Jarjestdjen sote-muutostuella oli rooli kokoonkutsujana hyvinvointialueen hyte-toimijoiden ja
kuntien jarjestdvastaavien kokoontuessa.

Jarjestaille oli tuotettu Jarjest6jen sote-muutostuen kautta todella paljon koulutusta ja
informaatiota, seka tietoa valmistelun eri vaiheista, niista vaiheista, joissa paassyt
vaikuttamaan.

Hyte oli ollut hyvin ominaista toimintaa Jarjestdjen sote-muutostuelle, ja se oli ndkynyt
toiminnassa.

Osa vastaajista koki, ettei tukea tullut tai se oli ollut
vahaista.

®  OQlisi toivottu jarjestoasiantuntijan kokoavan ihmiset yhteen vaikuttamisen

edistamiseksi, mutta nain ei ollut tapahtunut.

®  Jarjesto joutunut neuvottelemaan kumppanuussopimukset itse.

® Jarjestojen sote-muutostuella ei ollut aikaa eika resursseja tukea yksittaisia
jarjestoja.

® Hyte-valmistelu oli ollut enemman hyvinvointialueen tai kuntakentan

valmistelua.

®  Yksittdisten jarjestojen oma rooli oli ollut tarkein ja merkittavin.

Loppuraportti
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FCG.

Julkiset toimijat: Jarjestdjen merkityksen selkiyttaminen sote- ja
hyte-palveluissa

Miten hyvin Jarjestdjen sote-muutostuki on selkeyttanyt
jarjestdjen merkitysta hyvinvointia ja terveytta edistavassa
toiminnassa seka sosiaali- ja terveyspalveluissa?

H Hyvin Huonosti ®Ei lainkaan En osaa sanoa
%
*  Miltei 80 % julkisista vastaajista koki, etta Jarjestdjen ° 0 20 40 60 80 100
sote-muutostuki oli selkiyttanyt jarjeston merkitysta
hyte- ja sote asioissa hyvin. = 2023, n=22 9 9
()}
*  Verrattuna vuoteen 2022 Hyvin —vastanneiden osuus %
oli kuitenkin pienentynyt 5 %-yksikkoa. D 2022, n=22 14
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FCG.

Julkiset toimijat: Jarjestojen merkityksen selkiyttaminen

Suurin osa vastaajista koki edelleen saaneensa apua Pieni osa vastaajista koki roolin pieneksi.
Jarjestdjen sote-muutostuelta jarjestojen merkityksen ® Osalla alueista oli ollut jo tahtotila ja ndkemys siit3, kuinka

selkiyttamisessa. tarkedssa roolissa jarjestot ovat.
® Keskustelusta oli hyotya, jarjestdjen tyon nakokulma oli

avautunut paremmin ja laajemmassa nakokulmassa.
® Pyytdessa oli aina tullut mm. materiaaleja, nykytilatietoa
seka vertailuaineistoa kansallisesta tilanteesta ja hyodyllisia

® Merkityksen selkiyttaminen koettiin osaksi tehtavankuvaa,
johon Jarjestdjen sote-muutostuki ei ollut antanut kovin
paljoa lisdarvoa.

kaytantoja. ® Oli my6s kokemuksia, jossa selkiyttamisen vahvistusta oli
* |lman Jarjestdjen sote-muutostukea ja tutkitun/benchmark- saatu, mutta toimijan vaihduttua tilanne oli muuttunut

tietoa hyte-toiminta ja sote-palveluiden kehittaminen ei haastavammaksi.

etenisi niin hyvin yhteistyossa jarjestéjen kanssa. ® Rooli ei ollut iso jarjestdjen merkityksen selkiyttdmisessa.

® Tehnyt nakyvaksi kentdn laajuutta ja jarjestdjen
monimuotoisuutta.
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FCG.

Julkiset toimijat: Jarjestdtoiminnan sisallon ja osaamisen kuvaaminen

Miten paljon olette saaneet Jarjestdjen sote-
muutostuelta kuvausta jarjestdétoiminnan sisallosta ja
erityisosaamisesta oman hyvinvointialueenne rakentuvissa
sote- ja hyte-yhdyspinnoissa?

H Paljon Vahan  ®Ei lainkaan En osaa sanoa
% O 20 40 60 80 100
£ 2023, n=22 27 14
(2]
<
S
o 2022, n=22 36 18

* Julkisista vastaajista miltei 60 % koki, etta Jarjestojen sote-
muutostuelta oli tullut vahintaankin paljon kuvausta
jarjestotoiminnan sisallosta ja osaamisesta. Vastaavasti vajaa 30
% koki, ettei tallaista kuvausta ollut tullut paljoa.

*  Paljon —vastanneiden osuus oli kasvanut 18 %-yksikkoa
vuodesta 2022.

Yli puolet vastaajista koki edelleen saavansa Jarjestdjen sote-

muutostuelta kuvausta sisallosta ja erityisosaamisesta vahintaankin

paljon.

® Olisaatu vertaistukea ja huomattu, etta asioita voi tehda toisella tavalla tai
toiminnassa oli puutteita. Syvempi ote keskusteluihin alusta lahtien.

® Vaikea erotella, minka ansiota positiivinen kehitystyo oli ollut. Osa varmasti
Jarjestojen sote-muutostuen ansiota, mutta muutkin toimijat olivat olleet mukana
vaikuttamassa.

® Olisaatu koostettua tietoa ja materiaalia, esimerkiksi jarjestdjen maarista, millaisia
jarjestot alueella on, apua tiedon hyodyntamiseen ja tiedolla johtamiseen.

® Olisaatu yleiskuvaus, mutta tarkempaa kuvausta, jota olisi tarvittu, ei saatu

® Jarjestojen sote-muutostuen tyoskentely oli lisdannyt omaa tietoisuutta.

Osa vastaajista koki, etta ei olisi ollut keskustelua jarjestotoiminnan
sisallosta tai erityisosaamisesta. Keskustelua oli kayty yleisemmalla

tasolla.

On tarvittu ja hyodynnetty enemman paikallista tietoa, ei Jarjestojen

sote-muutostuen kansallista nakokulmaa tai useiden alueiden tietoa.
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FCG.

Julkiset toimijat: Jarjestotoiminnan linkittyminen palvelupolkuihin

Onko Jarjestdjen sote-muutostuki ollut tukemassa * Noin kolmannes vastaajista koki edelleen saaneensa tukea
jarjestojen linkittymista sote-keskusten palvelupolkuihin? Jarjestojen sote-muutostuelta jarjestdjen linkittymisessa sote-
keskusten palvelupolkuihin.
= kylla Ei Ei osaa sanoa * Jarjestdasiantuntijan kerdama tieto oli ollut pohjana
% O 20 40 60 80 100 palveluketjukuvaukselle.
® jarjestot olivat vahvasti mukana mm. ryhmissa, alueneuvottelukunnassa,
® 2023, n=22 32 32 kokemusasiantuntijoina.
§ ® valmistelun aikana oli ollut jarjestoyhteistyon valmisteluryhma, jossa
3 2022, n=22 27 41 Jarjestdjen sote-muutostuen jarjestéasiantuntija oli ollut mukana sote-
keskusten kehittamisen tyéryhmassa ja tyokykyohjelman

projektiryhmassa.
« Julkisista vastaajista noin kolmannekselle (36%) Jarjestojen * Osa vastaajista koki saaneensa aiemmin tukea enemman.
sote-muutostuki oli ollut tukemassa jarjestdjen .

Rakenteet olivat jo olemassa, tahan ei tarvittu apua Jarjestdjen
linkittymista sote-keskusten palvelupolkuihin.

sote-muutostuelta.

* Verrattuna vuoteen 2022 ei ollut tapahtunut merkittavda °  Tata tyota ei olla vield voitu aloittaa tai se on vield kesken.
muutosta.
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FCG.

Kansallisen tahon kokemuksissa vaihtelua

Jarjestojen sote-muutostuen edistaminen jarjestojen roolin esiin tuomisella hyvinvointialueiden palveluketjujen
suunnittelussa ja kuvaamisessa (hyte ja sote)

®  \Vastaajista osan mielesta Jarjestojen sote-muutostuki oli edistanyt jarjestéjen roolia asiassa, esim. alueilla oli perustettu jarjestoneuvostoja/ jarjestoneuvottelukuntia.
Ne olivat lisdnneet jarjestdjen nakyvyytta ja osallisuutta alueilla, ja olivat sen vuoksi nakyvilla alueellisten hankepaallikdiden ja hankejohtajien keskusteluissa.

®  Osan mielestd vuonna 2022 hyvinvointialuetasolla tata ty6ta ei oltu viela aloitettu/tehty, mutta yhdyspintatyéryhmassa (jarjestot ja SOSTE mukana) oli aloitettu
kansallinen hyte-tydvalmistelu.

® Vuonna 2023 osa koki, etta vielakaan ei ollut aikaa hyte-tyéhon, kun turvallinen tekeminen oli vienyt aikaa.

®  Osa koki vuonna 2023, etta erilaisten ryhmien ja heidan tarpeidensa esille tuominen oli lisddntynyt ja jarjestot olivat padsseet mukaan hyvinvointialueiden
palveluketjujen suunnitteluun ja tyéryhmiin.

®  Osan mielesta kansalliselle taholle tilanne ei ndy suoraan.

JarjestOjen sote-muutostuen tuki jarjestojen linkittymisessa sote-keskusten palvelupolkuihin

® Vastaajista osan mielesta vuonna 2022 kylla, esim. kattoteemaksi oli valtakunnallisesti valittu teema palvelu- ja asiakasohjaus tai nakyy valtionavustushankkeissa
tulevaisuuden sote-keskushankkeissa.

® (Osan mielesta jarjestot olivat olleet mukana jo ennen Jarjestdjen sote-muutostuen tyoskentelyakin.

® (Osa ei osannut arvioida asiaa vuonna 2022 tai vuonna 2023.
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FCG.

FCG.

Teema 3

Jarjestdjen sote-muutostuen tuki
vahvistamaan jarjestojen tietojohtamisen ja toiminnan
nakyvaksi tekemista
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FCG.

Jarjestot: Ajankohtaisen
tilannetiedon jakaminen
sote-uudistuksesta

* Suurin osa (70 %) jarjestovastaajista koki, etta Jarjestdjen
sote-muutostuelta oli saatu ajankohtaista tilannetietoa sote-
uudistuksen valmistelun etenemisesta ja osallisuuden
paikoista vahintaankin paljon.

* Vuoteen 2022 verrattuna jakauma oli pysynyt likimain
samana, joskin Varsinais-Suomen, Satakunnan ja
Pohjanmaan alueella seka Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja
Eteld-Pohjanmaan alueella Paljon —vastanneiden osuus oli
vahentynyt.

* Eniten ajankohtaista tilannetietoa koettiin saataneen
Uudenmaan alueella.

* Savon, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan alueella Paljon —
vastanneiden osuus oli kasvanut, mutta siella seka Keski-
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin alueella
koettiin ajankohtaista tilannetietoa saataneen vahiten.

Miten paljon olette saaneet Jarjestdjen sote-muutostuelta

ajankohtaista tilannetietoa sote-uudistuksen valmistelun
etenemisestd ja osallisuuden paikoista?

H Paljon Vahan B Ej lainkaan En osaa sanoa
% 0 20 40 60 80 100
- 2023, n=43 30
% 2022, n=44 20
z
2023 Uusimaa?, n=9 89
2022 Uusimaa®, n=10 90 10
2023 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6 33
2022 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6 17
2023 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6 83 17
2022 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6 10
2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8
2022 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 50
2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8 50
2022 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8 25
3

2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6 8 17
2022 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6 83 17

"Uusimaa=Itd-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava

25avo=Eteld-Savo ja Pohjois-Savo
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FCG.

Jarjestot: Ajankohtaisen tilannekuvan tuottaminen

Suurin osa vastaajista koki saavansa Jarjestojen sote-muutostuelta edelleen vahintaankin paljon ajankohtaista tilannetietoa
sote-uudistuksen valmistelun etenemisesta ja osallisuuden paikoista

® Jarjestojen sote-muutostuen tiedottaminen oli ollut aktiivista, selkeaa ja toimivaa. Kutsuja tilaisuuksiin oli tullut hyvin, ja valmisteluun osallistumisen
paikat olivat tulleet hyvin tietoon.

®* Tiedottamisen pohjalta oli pystytty pohtimaan oman jarjeston tarvetta vaikuttaa johonkin asiaan.

® Moneen solmukohtaan oli saatu vertailevaa, koottua tietoa.
Osa vastaajista koki, ettei osallisuuden mahdollistaminen ollut toteutunut Jarjestojen sote-muutostuen tyéskentelyn avulla

® Tietoa osallisuudesta oli annettu, mutta jarjestdjen asiantuntijuutta ja omaa tietoa sote-uudistuksen valmistelussa ei oltu kuultu. Dialogisuus puuttui.

® Jarjestojen sote-muutostuelta oli tullut valitettyja nimeamispyyntoja esimerkiksi joihinkin osallisuuden paikkoihin, mutta aikaa nimeamiselle oli usein
ollut todella vahan.

® Riittdvan ennakoivaa tietoa esim. jarjestdavustusten kriteereiden muutoksista ei niinkdan ollut tullut, vaan enemman toteavaa tietoa/tilannetta
seuraavaa tietoa.

® Sote-uudistusten sisallosta ja niihin vaikuttamista oli tehty omin voimin, esim. palvelustrategiaan vaikuttaminen.
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FCG.

Julkiset toimijat: Ajantasaisen tilannekuvan saaminen jarjestoista

Oletteko saaneet ajantasaista tietoa tai tilannekuvaa
Jarjestdjen sote-muutostuelta jarjestokentasta tai sen

tarpeista?
m Kylla Ei Ei osaa sanoa
% 0 20 40 60 80 104
£ 2023, n=21 10
()]
©
-]
D 2022, n=22 95

* Lahes jokainen (90 %) julkisista vastaajista oli saanut
Jarjestdjen sote-muutostuelta ajantasaista tietoa tai

tilannekuvaa jarjestokentasta.

*  Vuoteen 2022 ei ollut tapahtunut merkittavia muutoksia.

Lahes kaikki vastaajat olivat edelleen saaneet Jarjestojen
sote-muutostuelta ajantasaista tietoa tai tilannekuvaa
jarjestokentasta.

®  Olisaatu tarkempi ja ehka yhtendisempi kuva siitda, mita kentta

haluaa. Tiedottaminen tyoryhmissa oli ollut aktiivista.

°  Valtakunnalliset selvitykset olivat rakentaneet tilannekuvaa ja
tietoa oli tullut myos verkkouutisista ja artikkeleista.

° Saannollisissa tapaamisissa oli saatu tietoa jarjestojen tuesta
ja palveluiden yhteensovittamisen tarpeesta.

°  Jarjestdkentan tarve sopimukselliselle yhteistyo6lle oli noussut
esiin.
Osa vastaajista koki tiedon jarjestoista tulleen SOSTEIlta
tai suoraan jarjestoilta.
*  Sostelta/muutostuelta oli tullut raportti, minka ldhde oli ollut

epaselva. Oli koettu ettei se antanut taysin oikeaa tietoa
jarjestokentasta.
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FCG.

Jarjestot: Tilannetiedon
hyodyllisyys

* Yli 80% jarjestovastaajista koki, etta Jarjestdjen sote-
muutostuelta saatu ajankohtainen tilannetieto oli ollut
hyodyllista esim. vaikuttamistydn ja toiminnan
suunnittelun kannalta.

* Ei—vastanneiden osuus oli pienentynyt 11 %-yksikkoa.

*  Uudenmaan alueella seka Eteld-Savon, Pohjois-Savon,
Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan alueella noin 90 %
katsoi tilannetiedon olleen hyodyllista.

* Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja
Lapin alueella vahiten koki tilannetiedon hyodyllisena,
kuitenkin noin kaksi kolmannesta.

Onko tilannetiedosta ollut hyotya jarjestollenne esim.

vaikuttamistydssa tai toiminnan suunnittelussa?

%

0

m Kylla

20

Ei Ei osaa sanoa

40 60 80

100

Jarjestot

2023, n=44

2022, n=44

2023 Uusimaa®, n=10

2022 Uusimaa®, n=10

2023 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6

2022 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6

2023 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6

2022 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6

2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8

2022 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8

2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8

2022 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8

2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6

2022 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6

13 25

2Savo=Etelid-Savo ja Pohjois-Savo

"Uusimaa=Itd-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava
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FCG.

Jarjestot: Tilannetiedon tuottama hyoty

Suurin osa vastaajista koki Jarjestojen sote-muutostuelta saadun ajankohtaisen tilannetiedon olleen edelleen hyodyllista esim.
vaikuttamistyon ja toiminnan suunnittelun kannalta

° Oli auttanut oman toiminnan suunnittelussa, avustus- tai hankehakemusten valmistelussa, oli saatu tietoa muiden alueiden jarjestéavustusten suuruudesta (tama tieto oli
auttanut budjetoimaan realistisemmin vuoden 2024 maararahoja).

° Verkostoitumisessa, oman yhdistyksen ulkoisen viestinnan suunnittelussa, olemaan yhteydessa esimerkiksi hyvinvointialueen virkamiehiin ja luottamushenkiléihin.

° Tiedon avulla oli saatu lisda henkildita alueelliseen vammaisneuvostoon, sisallollista tukea esim. argumentointiin, oli pystytty sitouttamaan paatoksentekijoita ja
nayttamaan, mika alueella toimii (tosin sitad tyota tehty vuosia jo ilman Jarjestojen sote-muutostuen apuakin, mutta myds Jarjestojen sote-muutostuki oli ollut apuna).

° Oli pystytty pohtimaan oman jarjeston tarvetta vaikuttaa johonkin asiaan, mahdollisuuteen tuoda jarjeston nakokulmaa valmisteluun. Vaikuttamistyossa oli tullut laajempaa
kasitysta ja vertailua muihin maakuntiin, ettei itse tarvinnut etsia kaikkea tietoa.

° Oli vahvistanut ajatusta siita, etta jarjestojen tulee pitdaa aanta kuuluvissa.

° Tilannetieto esim. valmistelun vaiheesta oli ollut tarkead, keneen ottaa yhteytta ja missa vaiheessa.

Osa vastaajista koki tilannetiedosta olleen hyotya vain vahan

* Vaikuttamisessa olisi ollut hyva olla selkedammat Jarjestdjen sote-muutostuen vaikuttamistavoitteet ja niiden toteutumisen seuranta.

° Selkeat Jarjestdjen sote-muutostuen vaikuttamistavoitteet olisivat auttaneet myos jarjestdjen omien vaikuttamistavoitteiden suunnittelemisessa.

° Tilannetieto oli tullut hyvinvointialueelta suoraan tai sita oli voinut hakea Innokylasta.
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FCG.

Miten paljon Jarjestdjen sote-muutostuki on vahvistanut jarjestdonne
ymmarrysta digitaalisten alustojen merkityksesta?

Jarjestot: Ymmarrys
digitaalisten alustojen
merkityksen lisaantymisesta “o om0 @ s w

H Paljon Vahan H Ei lainkaan

Jarjestovastaajista 18 % koki, ettd Jarjestdjen sote-muutostuki
oli vahvistanut paljon jarjestdjen ymmarrysta digitaalisten
alustojen merkityksesta.

Noin kaksi kolmannesta katsoi, ettd Jarjestdjen sote-
muutostuen rooli tassa oli ollut vahainen.

Eniten tukea ymmarrykseen oli saatu Paijat-Hameen,
Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan alueella seka Kanta-Hameen,
Pirkanmaan ja Etelda-Pohjanmaan alueella. Nailla alueilla Paljon
—vastanneiden osuus my0s kasvoi, molemmissa 33 %-yksikkoa.

Uudenmaan alueella seka Varsinais-Suomen, Satakunnan ja
Pohjanmaan alueella kukaan vastaajista ei kokenut, etta
Jarjestdjen sote-muutostuki olisi vahvistanut ymmarrysta
merkittavasti.

2023, n=44

Jarjestot

2022, n=44

2023 Uusimaa?, n=10

2022 Uusimaa?, n=10

52 14
45 39 B
60 20

40

2023 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6

2022 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6

2023 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6

2022 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6

2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8

2022 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8

2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8

2022 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8

2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6

2022 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6

YUusimaa=Itad-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava

2Savo=Etel4-Savo ja Pohjois-Savo
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FCG.

Jarjestovastaajien mielesta ymmarrys digitaalisten alustojen
merkityksesta ei yleensa vahvistunut

Noin puolet jarjestovastaajista koki edelleen Jarjestdjen sote-muutostuen vahvistaneen vahan tai ei lainkaan
jarjestojen ymmarrysta digitaalisten alustojen merkityksesta

® Jarjestdjen sote-muutostuen rooli oli jaanyt vahaiseksi valtakunnallisen sote-uudistuksen digisuositusten rinnalla.

® Jarjestdjen sote-muutostuen ei tunnistettu antavan tukea digitaalisten alustojen merkityksesta tai ymmarrys oli ollut jo olemassa ilman
JarjestOjen sote-muutostukea

* Jollakin/joillakin oli ollut yhteinen infoalusta jo ennen Jarjestojen sote-muutostuen hanketta ja jarjestot pystyivat toimimaan jo siella.

¢ Palvelutietovarannosta oli ollut vahan puhetta. Auttanut viestinnan yhtenaisyydesta PTV:sta, mutta ei ollut kasvattanut ymmarrysta.

Osa jarjestoOvastaajista koki kuitenkin, etta digitaalisten alustojen merkitysta oli toistuvasti ja selkeasti tuotu esille

Jarjestdjen sote-muutostuen taholta
® Jarjestojen sote-muutostuki oli nakyvassa roolissa verkossa.

® Jarjestojen sote-muutostuki oli vahvistanut ymmarrysta siita, etta digitaaliset alustat ovat valttamattomia.
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FCG.

Julkiset toimijat: Ymmarrys digitaalisten alustojen merkityksesta

Miten paljon Jarjestéjen sote-muutostuesta on ollut apua . o . . _ S
® Suuri osa julkisen sektorin vastaajista sai edelleen vahan tai ei

jarjestdjen huomioimisessa hyvinvointialueen digitaalisten i . L.
lainkaan apua jarjestdjen huomioimisessa hyvinvointialueen

ALEEelEm ETHEmISOsEE: digitaalisten alustojen kehittamisessa.
= Paljon Vihan = Ei lainkaan S e e * Digitukea oli viety eteenpain joko muiden jarjestojen ja hoidon/hoivan
kanssa tai se oli tapahtunut jarjest6jen toimesta paikallisten verkostojen
% 0 20 40 60 80 100 Kanssa

® Digi koettiin tarkeaksi osa-alueeksi, mutta Jarjestdjen sote-muutostuki ei

2023, n=20 40 35 ollut vienyt asiaa eteenpain.

® Tukeen ei ollut tarvetta, silla vastaajilla oli Iaheiset suhteet mm. [ahell3.fi
2022, n=22 23

* Julkisista vastaajista vain 5 % koki, etta Jarjestojen sote-
muutostuesta oli ollut apua jarjestdéjen huomioimisessa
digitaalisten alustojen kehittamisessa. sen valmistelussa mukana.

* Noin kolmannes vastaajista ei osannut muodostaa arviota.

* Vahan tai Ei lainkaan —vastauksen antaneiden osuus oli kasvanut
27 %-yksikkoa.

Julkiset

55 —verkostoon.
® Digitaalisia alustoja (esim. monialainen palvelutarjotin) aletaan vasta nyt

kehittdmaan, Jarjestdjen sote-muutostuki ei ollut tdssa mukana.
* Merkittdava osa vastaajista koki, etta ei osaa arvioida, silla joko
digipalvelut ovat olleet erillinen oma hankkeensa tai itse ei ollut
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FCG.

Kansallinen taho sai ajantasaista tietoa

Kansallinen taho oli saanut vuonna 2022 ajantasaista tietoa tai tilannekuvaa jarjestojen ja julkisten toimijoiden yhteistoiminnasta SOSTEIlta

®  Vuonna 2023 osa koki, ettda myds Jarjestojen sote-muutostuki oli tuonut jarjestdjen tilannetta esiin. Osa koki saadut tilannekuvat todella hyviksi ja

tarkeiksi.

Paaasiassa SOSTE oli lisdannyt tietoutta jarjestojen toiminnasta ja sen merkityksesta kansallisille toimijoille vuonna 2022

®  Vuonna 2023 osa koki, ettd myos Jarjestojen sote-muutostuki oli lisdnnyt tietoutta jarjestoista ja niiden toiminnasta uudistuneella hyvinvointialueella.

Materiaali oli ollut hyvaa.

Jarjestojen sote-muutostuki oli tukenut vaihtelevasti yhdenmukaisten kansallisten/alueellisten tietotuotantoratkaisujen syntymista

° Osan mielesta kerattya tietoa oli tuotu esiin koko ajan.

° Kerattya tietoa olisi voinut tuoda laajemminkin julkiseen tietoisuuteen. Esimerkiksi palvelutarjotinmalleja, joita oli hyddynnetty kansallisten tietoturvaratkaisujen kehittamisessa.
° Osa ei tunnistanut tata tyota viela alkaneeksi vuonna 2022, ja vuonna 2023 osa koki, ettei Jarjestdjen sote-muutostuki ollut kansallisissa ratkaisuissa merkittavasti mukana.

o Osa ei osannut arvioida asiaa.
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FCG.

Jarjestojen sote-muutostuen
toiminnan tuoma lisaarvo
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FCG.

Jarjestdjen sote-muutostuki tuotti lisdarvoa jarjestaille, julkisille toimijoille ja kansalliselle taholle, koonti

Jarjestot™®

Julkiset toimijat

Kansallinen taho

ajantasaisen tiedon tuottaminen ja valittaminen

tarjottu tieto ja tilannekuva

saatu tilannekuva

alueellisten, jopa valtakunnallisten jarjestojen
yhteistyorakenteiden parantuminen, esim. tuki
neuvottelukunnan perustamisessa

jarjestokentan merkityksen selkiyttaminen

oli varmistanut, etta alueet ottavat
jarjestétoiminnan huomioon

vaikuttamistyon tukeminen

valmistelun saaminen oikeaan suuntaan ja hyvana
sparraajana toimiminen

oli auttanut kansallista tahoa tiedostamaan
heikkoja kohtia, joita tulisi kehittaa.

jarjestojen  uskottavuuden ja  tunnettuuden
parantuminen

tarjonnut vahvaa asiantuntemusta ja tukea
erindisissa kysymyksissa

oli saatu tietoa jarjestdjen rahoituksesta ja
jarjestdjen kuulemisesta ja osallistumisesta
paatoksentekoon

toimi  koottuna jarjestdjen danend, jotta
keskusteluyhteys julkisten toimijoiden kanssa on
toimivampaa

toimi osalle jarjestokenttda yhteenkokoavana
toimijana, jonka toiminta helpottaa yhteistyota
kentan kanssa

kansallinen ja alueelliset koordinaatiot esim.
vastinparit olivat I0ytyneet

Jarjestojen sote-muutostuen viestintd oli tukenut
kansallisten ohjelmien viestintaa

*neljdlle vastaajalle Jarjestdjen sote-muutostuki ei ollut
tuonut konkreettista lisdarvoa. Naista kolme oli Keski-
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin

alueelta.

olivat tukeneet jarjestdjen toimintaa oikeassa
kohtaa, jolloin yhteydenottoihin ei ollut tullut
tarvetta kansallisen tahon suuntaan.
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FCG.

Jarjestojen sote-muutostuen tuoma lisaarvo jarjestoille

-
. Verrokkitieto m“h"* g b ‘EJ“ i : ukea vaikuttamiseen
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VerrokKitieto Ohjeistus Fako T Ajantasainen tieto T Keskusteluyhteys
: okkitieto Uskottavuus lE:— Keskusteluyhteys
Jarjestojen sote-muutostuen keskeisin lisdarvo oli edelleen ajantasaisen tiedon °*  Vuonna 2023 moni vastaaja koki, ettd Jarjestojen sote-muutostuki oli tukenut
tuottaminen ja valittaminen. vaikuttamistyota olennaisesti seka tiedottanut hyvista vaikuttamisen paikoista.
Jarjestovastaajat korostivat erityisesti tietoa verrokkialueiden seka valtakunnallisesta ®  Osalle vastaajista Jarjestojen sote-muutostuki oli edesauttanut jarjestdjen
tilanteesta. Jarjestojen sote-muutostuki oli tarjonnut hyvaa ylatason perspektiivia uskottavuuden ja tunnettuuden parantumista kuten vuonna 2022.
Vit ot e ceme i St eleit ollbit esllle e et 2022, ®*  Vuonna 2023 Jarjestojen sote-muutostuki toimi osalle vastaajista koottuna jarjestojen
Suuri osa vastaajista nosti esille alueellisten, jopa valtakunnallisten jarjestojen danena, jotta keskusteluyhteys julkisten toimijoiden kanssa on toimivampaa.
yhteistyorakenteiden parantumisen. Esimerkkind mainittiin mm. tuki neuvottelukunnan R

Neljalle vastaajalle Jarjestojen sote-muutostuki ei ollut tuonut konkreettista lisdarvoa.

perustamisessa. YhteistyShon tuotu lisdarvo oli keskeinen myds vuonna 2022. Naista kolme oli Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin alueelta.
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FCG.

Jarjestojen sote-muutostuen tuoma lisaarvo julkisille toimijoille

S
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B = = & . . parraus > 3 : 2 2
T = = E - — O parraus T Tieto = 2o
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“Edunvalvonta Tleto TIEtD Asiantuntéemus O T'PtﬂVaImlstelu
Tilannekuva ziantunfemus Yhteistyo 0 Edunvalvonta
®  Keskeisin Jarjestdjen sote-muutostuen antama lisdarvo oli jarjestokentan °*  Vuonna 2023 katsottiin Jarjestdjen sote-muutostuen auttaneen saamaan
merkityksen selkeyttaminen julkisille toimijoille kuten vuonna 2022. Jarjestojen valmistelua oikeaan suuntaan ja toimineen hyvina sparraajana valmistelussa.

sote-muutostuen avulla mm. jarjestékentdn kokonaisuus oli selkiytynyt ja hyvia L L L
N °  Kuten vuonna 2022, Jarjestojen sote-muutostuki toimi osalle jarjestokenttaa
yhteyshenkil6ita [0ytynyt.
yhteenkokoavana toimijana, jonka toiminta helpottaa yhteisty6ta kentan kanssa.
®  Olennainen lisdarvo oli ollut Jarjestdjen sote-muutostuen tarjoama tieto ja

tilannekuva kuten vuonna 2022. ° Jarjestdjen sote-muutostuki oli tarjonnut vahvaa asiantuntemusta ja tukea

erindisissa kysymyksissa kuten vuonna 2022.
°  Lisaarvo oli myos tieto muiden alueiden tilanteista (benchmarking). Sama asia oli

esilla my6s vuonna 2022.
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FCG.

Jarjestdjen sote-muutostuen tuoma lisaarvo kansalliselle taholle

o Edunvalvont _ ysicostinen Tiedonlahde (1) Edunvalvonta
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25 —: Q!
“Tilannekuva % . Tiedoniahde Tilannekuva® ' Systemaattinen tuki
d hde 7 = Tilannekuva Edunvalvonta Tiharmnekie Tilannekuva
° Oli saatu tilannekuvaa alueilta kuten vuonna 2022. Jarjestdjen sote- ° Kansallinen ja alueelliset koordinaatiot esim. vastinparit olivat [6ytyneet, Jarjestdjen sote-
muutostuki oli varmistanut, etta alueet ottavat jarjestétoiminnan muutostuen viestinta oli tukenut kansallisten ohjelmien viestintada. Sama teema oli esilla
huomioon. Oli auttanut kansallista tahoa tiedostamaan heikkoja myds vuonna 2022.
kohtia, joita tulisi kehittaa. ° Vuonna 2023 oli ollut yhteystyokumppani ja systemaattista tukea alueille seka
° Vuonna 2023 oli saatu tietoa jarjest6jen rahoituksesta ja jarjestdjen kansalliselle taholle, jolloin alueellinen tasapuolisuus tuli huomioiduksi. Olivat tukeneet
kuulemisesta ja osallistumisesta paatoksentekoon. jarjestojen toimintaa oikeassa kohtaa, jolloin yhteydenottoihin ei ollut tullut tarvetta

kansallisen tahon suuntaan.
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Jarjestojen sote-muutostuelle
asetettujen odotusten tayttyminen




FCG.

Jarjestdjen sote-muutostuelle vuonna 2022 asetettujen
odotusten tayttyminen vuonna 2023, koonti

Jokaisen kohderyhman odotukset olivat paaasiassa toteutuneet.

Haasteita odotusten toteutumisessa oli myos koettu, mutta niillakin alueilla odotuksia oli toteutunut
paasaantoisesti haasteita enemman.
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Odotusten toteuma vuonna 2023

Jarjestovastaajat jaoteltuna ryppaittdin jarjestdasiantuntijan vastuualueiden mukaisesti

Varsinais-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa

Tiedon valitys:

“ e Olivat tayttyneet, esim. hyva tiedotus, rahoitus- ja avustusasiat

*  Maakunnan yhteistydryhman jarjestdjaosto on yha aktiivinen, mutta ei ollut tullut mitddn suurta yhteisty6ta, eika valttamatta ollut tarvettakaan

Yhteisty0 Jarjestojen sote-muutostuen kanssa ja tuen saanti:

V e Odotukset olivat tayttyneet: Yhteisty6 oli ollut tiiviimpaa jarjestéasiantuntijan kanssa

e Kaikki muu oli toteutunut hyvin, mutta resurssi oli ollut odotettua pienempi, tama vaikuttanut. Aina valtakunnalliset taustaorganisaatiot, riippumatta yksittaisesta tyontekijasta,
voivat kehittda sensitiivisyyttansa suhteessa alueeseen

Kanta-Hame, Pirkanmaa, Etelda-Pohjanmaa

Tiedon valitys:
V *  Oliylittanyt oletukset myodnteisesti

Yhteistyo Jarjestojen sote-muutostuen kanssa ja tuen saanti:

e Odotukset nailtd osin olivat hyvin tayttyneet. Kerran kuukaudessa jarjestetyt palaverit olivat olleet mahdollistamassa sitd, etta tukea oli ollut jatkuvasti, eikd yhteistyo ollut katkennut. Uskottin,
ettd ilman Jarjestojen sote-muutostuen tyontekijaa ja hanelta tullutta tietoa, olisi oltu todella yksin

Olivat moninkertaisesti tayttyneet

SIRIS

e Kylld, vuoden aikana oli ollut selked yhteyshenkild Jarjestdjen sote-muutostuen puolelta
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

JarjestOvastaajat jaoteltuna ryppaittdin jarjestdasiantuntijan vastuualueiden mukaisesti

Etela-Savo, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Pohjois-Karjala

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Tiedon valitys:

N\,
’

v

*  Odotukset olivat tayttyneet, oli tullut ndkyvaksi valtakunnallinen taso ja miten siella jarjesto voi vaikuttaa sekd on avattu selkedmmin, mihin ryhmiin olisi hyva kuulua

e Edelleen ollut tarve viestinnan parantamiselle. Koettiin, ettd moninaisesta verkostosta oli vaikeaa |6ytaa oikeat viestit ja tiedot. Tarvittaisiin selkeampi viestintdkanava, tai mikali sellainen on,
ohjausta tdman viestintakanavan I6ytamiseen

o e e
e —_,—

’
N,

,,,,,

’
’ N,

Yhteistyo Jarjestojen sote-muutostuen kanssa ja tuen saanti: \

Ss

e Jarjestdjen sote-muutostuen rakenne oli ollut riittava ja tilannekuvaa oli saatu muodostettua hyvin. Paikallisesti oli ollut tarkeaa, etta alueen toimijat oli saatu pyorean poydan dareen,
yhteissuunnitteluun. Hyvinvointialueella on resursoitu mm. kumppanuuspaallikén ja jarjestoyhdyshenkilon henkilostoresursseilla, ndma resurssit olivat olleet tarkeitd alueellisen yhteistyon
rakentamiselle

e Odotukset olivat tayttyneet osittain, Jarjestojen sote-muutostuki oli ollut auttamassa kohti kunnianhimoisia tavoitteita, esim. jarjestdoavustusmallin yhdenmukaistamista ja harmonisointia eri alueilla
sekd kumppanuussopimusten aikaansaamista

e Jarjest6jen sote-muutostuki ei ollut antanut parhaita evaita, jai kaukaiseksi. Jos tdmankaltainen tuki tulisi myéhemmin uudelleen, tulisi tuki jarjestdaa pienemmille alueille, esimerkiksi joka
hyvinvointialueelle oma tukihenkild. Nyt Jarjestojen sote-muutostuen tuki oli jarjestetty liian isoille alueille (ERVA-alueet)

e Odotukset eivat olleet tayttyneet jarjestdjen mukaan ottamisesta valmisteluun ja tydhon tai kun ei oltu perustettu laajempia vaikuttamisryhmia esimerkiksi vammaispuolelle

B e T
e e e e e e

e Odotukset eivit olleet tayttyneet, kun odotettiin nykyisen toimintatavan yllapitamista, esim. jatkossakin tarkeda kuulla muiden kokemuksia ja jatkossakin Jarjestdjen sote-muutostuen vierailut
\ hyvinvointialueen eri tilaisuuksiin v

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

XXX
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

JarjestOvastaajat jaoteltuna ryppaittain jarjestoasiantuntijan vastuualueiden mukaisesti

Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi

v

v

S

X||X

/ N
{ Tiedon valitys:
i * Neuvottelukunta on nyt olemassa, ja Jarjestdjen sote-muutostuki oli ollut siina tukena E
E e Palvelua tuottavien jarjestdjen erityisyyden ja aseman esiin nostaminen hyvinvointialueella olivat edelleen ajankohtaisia ja keskeisia asioita, ja niita tulisi edistaa jatkossakin i
i‘ e Jarjestojen palveluista tiedottaminen tai tietoisuuden lisdédminen vaatii vield panostusta ,E

’
4
~,

-~ ~,

’
7 N,

. .. e . e ® . . N,
,/' Yhtelstyo JarjestOJen sote-muutostuen kanssa Ja tuen saanti: Y
1
1o Olisaatu tukea, Jarjestdjen sote-muutostuki toimii vastinpintana vuoropuheluun ja voidaan kdyda neuvotteluja jarjestoyhteistydsta, tulevista ratkaisuista ja yhteistyostd ja sen muodoista E
1 1
i e Sote-jarjestojen verkosto oli myos lisannyt jarjestdjen yhteistyota alueella, ja tata Jarjestojen sote-muutostuki oli ollut tukemassa i
1 1
i e Vuosisitten oli ollut iso huoli jarjestéavustuksista ja rahoituksesta. Odotukset olivat tayttyneet, mutta ei Jarjestdjen sote-muutostuen, vaan hyvinvointialueen jarjestdasiantuntija oli vastannut i
! odotuksiin ajantasaisesti ja hyvin aktiivisesti seka jarjestot kollektiivisesti huomioiden !
1 1
i e Jarjestojen sote-muutostuessa resurssi oli pieni ja toimialue yhdelle henkildlle suuri. Taytyy huomioida myds se, mita on kohtuullista odottaa i
1
i e Aktiivinen vuoropuhelu ei ollut juurikaan edistynyt i
1
i« Toiveet eivit olleet toteutuneet. Yhteisten foorumien kokoaminen ja yhteinen tekeminen ei ollut toteutunut, koko jarjestokenttaa ei oltu huomioitu Valtakunnallisten jarjestdjen tyontekijoista iso i
I osa oli kokenut, etteivat olleet tulleet kuulluksi, vapaaehtoistyota tekevia jarjestoja ei myodskadn oltu huomioitu. Jarjestokeskusten oli ajateltu olevan kokoava voima, mutta nain ei ollut - oli yritetty i
i oikoa asioita vaaralla tavalla. !
1
l\\ *  Hyvinvointialueen kehittymisprosessi on viela kesken, ja varsinaiseen hyte-prosessiin ei oltu vield paasty tai Hyte-tyo oli jaanyt vahalle huomiolle /
N, I'

Digitaalisuus:

e ——————————
’ S
'~

* Jarjestdjen sote-muutostuki ei ollut pystynyt ratkaisemaan, tarvitaan tahtotilaa muualta ja jouduimme itse pitimaan danta asian puolesta
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

JarjestOvastaajat jaoteltuna ryppaittdin jarjestdasiantuntijan vastuualueiden mukaisesti

Paijat-Hame, Kymenlaakso, Etela-Karjala

e

4 \
[ == s ps
: Tiedon valitys: E
’ |
i e Tayttyivat, mutta valtakunnallista sapluunaa jarjestéjen merkityksesta ja vaikutuksen esiin tuomisesta ei oltu tehty, oli ollut kasitys, etta tallainen olisi ollut tulossa i
1 1
x .+ Eivat olleet tayttyneet. Asiat olivat kuitenkin menneet oikeaan suuntaan, esim. jarjestéjen nikyvyys on lisadntynyt Y
i h
I YhtEIStyO JarjestOJen sote-muutostuen kanssa Ja tuen saanti: i
1 1
1 1
V i« Pagosin kylla. Ennen hankkeen vaikutukset ndyttaytyivit pienind, mutta avainhenkilén roolituksen myota tima muuttunut positiivisemmaksi ja oli saatu konkreettisia tyokaluja jérjestdjen kayttéén i
i alueilla }
I” N\\‘
1
Vaikuttamistyo: i
1
1
e  Osittain. Valtuustotydskentelya peilaten, Jarjestdjen sote-muutostuki oli ollut tukemassa. Mutta muut aktiiviset toimijat olivat olleet yhtalailla kehittamassa toimintaa i
1
e Eivat olleet tayttyneet. Asiat olivat kuitenkin menneet oikeaan suuntaan, esim. hyvinvointialue oli ottanut jarjestdn toiveita huomioon aiempaa vahvemmin: jarjestéjen toiminnan tueksi E
x hyvinvointialue oli avannut rahoitusmahdollisuuksia enemman i
1
1
\ 7

4
’
\,
N,

\
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

Jarjestovastaajat jaoteltuna ryppaittdin jarjestdasiantuntijan vastuualueiden mukaisesti

Ita-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Vantaa ja Kerava, Helsinki

v
v

X|IX

.............................................................................................................................................................................................................
-

/Tiedon valitys:

e  Tayttyivat: kokoavaa ja koordinoivaa tietoa oli tullut sddnndllisesti

e On hyva, etta jarjestoja katsotaan yhtendisend, eikd enaa niin paljon erillisina toimijoina. Jarjestdjen sote-muutostuki oli konsultatiivisessa roolissa onnistunut taméan osalta hyvin

e Huomioiden tyontekijoiden resurssit, ihan ok
e Ei, ennakoiva tieto oli puuttunut: jarjestdjen asema oli selkea hyvinvointialueella ja jarjestéavustusten muutokset valmistellaan hallitusti

e Eiollut riittavan selkedad materiaalia (kognitiivinen saavutettavuus). Materiaali oli turhauttavan vaikeaselkoista, lyhenteita ja pitkid "sanahirvioitad" kaytetaan

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

i Yhteisty0 Jarjest6jen sote-muutostuen kanssa ja tuen saanti:

i e Qltiin illahtutuneita lisdresursseista, odotukset olivat ylittyneet taltd kannalta

E e  Osittain: yhdessa Jarjestdjen sote-muutostuen kanssa saataisiin valtakunnallisesti viela enemman
=\\ e Olisi kaivattu vammaisjarjestokohtaista kohtaamista

~,

4
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
N

N\,

e e e

Vaikuttamistyo:

*  Yhteinen vaikuttamistyo oli jaanyt vahaiseksi

e Jarjest6jen sote-muutostuen toiminta oli jasentynyt loppua kohden, ja oli muuttunut tavoitteellisemmaksi, mm. kumppanuuspdytaa suunniteltiin. Kumppanuuspoyta -mallissa oli edelleen
epaselvad, miten vaikuttaminen hyvinvointialueelle toteutuu sen kautta

~

e e e
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

Julkiset toimijat jaoteltuna ryppaittdin jarjestdéasiantuntijan vastuualueiden mukaisesti

Varsinais-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa

v

v

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

-
4

Tiedon valitys:

e Jarjestdasiantuntijat olivat toimineet joustavasti, vastanneet nopeasti tarpeisiin, ideoineet tapahtumasisalt6ja ja viestintda, olivat olleet mukana poliittisissa pienryhmatyodskentelyissa. Myos
kaksikielisyys oli luonut lisdarvoa, materiaalin lukeminen ja tuottaminen seka keskustelujen kdyminen ruotsin kielelld oli ollut iso positiivinen asia

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Tuen saanti:

e Jos olivat antaneet konkreettiset ohjeet jarjestoille oman alueellisen tyon esiintuomisesta oman nakyvyyden lisdantymiseksi/toiminnan merkityksen esiintuomiseen ja tukea jarjestdjen oman
palvelutuotannon ja palvelukuvausten tekemisiin, niin olivat voimauttaneet jarjest6jd, mutta ei oltu kohdattu tai kuultu Jarjestéjen sote-muutostuen henkil6d omassa roolissa toimialuejohtajana

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Yhteisty0 Jarjestojen sote-muutostuen kanssa ja tuen saanti:
e Eioltu osattu odottaa muutostukea, se oli vain tapahtunut, oli ollut bonus omaan tekemiseen
e Jarjestojen kanssa hyva yhteistyo oli jatkunut. Jarjestojen sote-muutostuen kanssa aktiivisempi yhteydenpito oli ollut vahdisempaa vuoden 2022 lopulla.

e Olijaei. Hyvinvointialueen ja kuntakentan valilld oli edelleen haaste kumppanuuksien rakentamisessa, tasapainoisen ja ehyen mallin luomisessa jarjestdjen tukemiseen vaikuttavasti ja

oikeudenmukaisesti. Tarvitaan pidemmalla aikavalilla toimiva ratkaisu. Vastaisuudessa tahan voisi ehka tarvita lisaa tukea.
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

Julkiset toimijat jaoteltuna ryppaittdin jarjestdéasiantuntijan vastuualueiden mukaisesti

Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Pohjois-Karjala

-
4

Tiedon valitys:

*  Odotukset olivat tayttyneet: oli saatu kansallista ohjausta

e Olivat tayttyneet: oli saatu tietoa ajankohtaisista asioista

1
(]
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
\

Eivat olleet tayttyneet, korkeintaan vahdisissa maéarin tiedon saamisen myota

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

[XIKIK

Yhteisty0 Jarjestojen sote-muutostuen kanssa ja tuen saanti:

Ay AN

e Kylla, olivat tayttyneet: hyvan vuorovaikutteisen ja sddnnollisen yhteistydn jatkuminen

*  Kylla olivat tayttyneet: tuen saaminen hyvinvointialueen vuosittaisiin neuvotteluihin ja olisi mukana suunnittelemassa muitakin tilaisuuksia, joihin jarjestot ja hyte-toimijat tulevat mukaan

e Kohtalaisesti olivat tayttyneet: Jarjestojen sote-muutostuki mukana suunnittelemassa yhteisia jarjestoille suunnattuja tilaisuuksia, ja ndin antamassa jarjestéjen nakokulmaa

Eivat olleet tayttyneet: asiantuntijan asiantuntemusta oli vahadn voinut hyodyntda. Olisi kaivattu enemman tyoparityota, mutta se ei ollut toteutunut

Eivat olleet tayttyneet: valmisteluun liittyvaa valmista materiaalia, jota olisi voinut hyodynt&a sopivissa tilanteissa, oli pystytty hyédyntamaan vain vahan

XX

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

Julkiset toimijat jaoteltuna ryppaittain jarjestdasiantuntijan vastuualueiden mukaisesti

Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi

X

Ay

’

Tiedon valitys:

Kylla: alueellisesti jarjestoasiantuntija oli edistanyt lahella.fi-alustan lanseerausta

e Ei: valtakunnallisesti SOSTE ja Jarjestdjen sote-muutostuki eivat olleet ottaneet lahella.fi palvelua ajettavaksi asiaksi. Jos jarjestot eivat ole [6ydettavissa digitaalisesti, heidan
kanssaan ei voi tehda yhteistyota

P S

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

' Yhteistyo Jarjestojen sote-muutostuen kanssa ja tuen saanti:

*  Kylla tayttyi, mutta odotukset eivat olleet kovin suuria, silld tyota oltiin tehty jo paljon etukateen. Toiveena oli ollut, etta sovitut asiat toteutuvat ja "pienen poydan" keskustelun
yllapito, on mukana hyvinvointialueen hyvinvointikertomukseen ja -suunnitelmaan liittyvat asiat huomioitua (vertaistuki ym).

* Toive siita, ettd jarjestdasiantuntija / Jarjestdjen sote-muutostuki huomioisi tasavertaisesti muutkin kuin sote-jarjestét, ei ollut riittdvasti toteutunut

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

’

e

e
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

Julkiset toimijat jaoteltuna ryppaittdin jarjestdéasiantuntijan vastuualueiden mukaisesti

Paijat-Hame, Kymenlaakso, Etela-Karjala

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

'l
1
1
1
1
1
1
1
1
1
\

N\,

v/
v/

X

4

. T k) \
Tiedon vilitys: i
1
e Jarjestdavustuksiin liittyen oli saatu tukea, mutta se tuli enemman valtakunnallisista tydryhmista, eika niinkaan Jarjestojen sote-muutostuen tyontekijalta. Jarjestojen sote-muutostuen tydntekija oli i
osallistunut myds ndihin tyéryhmiin, vaikea erottaa, mika oli ollut muutostuelta tulevaa tukea !
1
/
l” ‘ss\\
Yhteistyo Jarjestdjen sote-muutostuen kanssa ja tuen saanti:
e Kylla, vastaaja ei tarkentanut vastaustaan
e Kylla: yhteistyo oli ollut avointa ja vastavuoroista
e  Eivat tdsmatuen osalta kokonaisuudessaan, ja toiveet olivat ehka olleetkin mahdottomia nain jalkikateen ajatellen.
e Ei: ei oltu luotu yhteista valtakunnallista linjaa, vaan olivat senkaltaisia, ettad ne alueellisesti ratkaistaan. Muiden alueiden kaytanto6ja oli saatu tietoon, vaikka yleisia tai valtakunnallisia linjauksia ollut
tullut y
\\ 'I

Ita-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Vantaa ja Kerava, Helsinki

v

v
X

»”
4

Yhteisty0 Jarjestojen sote-muutostuen kanssa ja tuen saanti:

* Odotukset olivat ylittyneet, Jarjestojen sote-muutostuki on toiminut jarjestdpuolen vastinparina lapimenokautena. Yhteisty® on ollut tiivista.

*  Kyll3, Jarjestdjen sote-muutostuki on ollut mukana fasilitoimassa myés vuonna 2023.

* Kylla: Oli nimetty uusia hyvinvointialueen henkil6ita ja yhteisty6 oli muuttunut tarpeen mukaan uusille henkildille, eli yhteisty6 on jatkunut ja kehittynyt tarpeenmukaiseen suuntaan
* Ehka se tastd lahtee eteenpadin. Ei oltu itsekadn otettu yhteytta ja pyydetty apua.

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

Kansallisen tahon vastaajat

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

’

’Tiedottaminen seka yhteistyd julkisten toimijoiden ja Jarjestdjen sote-muutostuen kanssa:

*  Kylla: oli pidetty yhteiset terveyden- ja hyvinvoinnin edistamisen asiat esilla eri kanavissa

*  Kylla: Jarjestojen sote-muutostuki oli ollut aktiivinen aloittaneilla hyvinvointialueilla

e Kylla: kahdensuuntainen tiivis yhteistyo oli sdilynyt

XIKIKIL

e Ei: kestavan kasvun ohjelmassa (RRP) jarjestot eivat olleet tdhan mennessa nayttaytyneet aktiivisina/osallisina. Se ei valttamatta johdu jarjestoistd vaan
X rahoitusrakenteesta

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Tuen saanti:

*  Kylla: alueiden kansalaisten osallistumismallit, osallisuusteema oli onnistunut

*  Ei: Jarjestdjen sote-muutostuki voisi olla auttamassa vaikuttavuusperusteisten hankintamallien monistamista/koordinoimista. (Asia ei ollut edennyt vield tdhan kehittamisty6hon,
koska aika oli mennyt toiminnan kdynnistamiseen, turvalliseen toimintaan)

1
d
i
i
i+ Kylla: Jarjestojen sote-muutostuki voisi olla auttamassa miten jarjestét ovat mukana alueiden kansalaisten osallistumismallien kehittamisessa
i
i
i
i
\

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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FCG.

Odotusten toteuma vuonna 2023

Kansallisen tahon vastaajat

ffff

TRKIKIKIK

e e e e e e

-

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Kylla:
Kylla:
Kylla:
Kylla:

/" Erityishuomio tiettyihin kohderyhmiin ja palveluihin:

osatyokykyiset tyottomat ja vammaiset, erityishuomioinen, esim. heidan tyollisyyspalveluidensa edistaminen
mielenterveys- ja paihdepalveluiden erityishuomioinen, esim. edistda heidan huomioimisensa sotepalveluissa
nuoret valiinputoajien erityishuomioiminen, esim. edistdaa heidan huomioimisensa sotepalveluissa

oli ollut jaksamista alueiden erityistarpeiden esilletuomiseen. Alueellinen ratkaisu oli auttanut

Kylla paatelmana, mutta ei osata sanoa varmasti: oli ollut alueiden suuntaan yksil6llisten ratkaisujen miettimista/loytamista

Kylla,

mutta oliko tehty riittavasti: kuntalaisen ja paattajien suuntaan oli tunnistettu erilaisia tarpeita, ja konkretisoitu hyodyt

Vaihdellen: digitalisaatio: miten jarjestot pysyvat mukana digitalisaatioissa

e e e e e e et e e e et e et e o=
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FCG.

Tulevaisuuden odotukset ja jatkotuen
tarve
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FCG.

Tulevaisuuden odotukset jarjestojen tuelle SOSTElta jatkossa, koonti

Vastaajat Yhteistyd  Tukeminen Tiedottaminen Koulutus Tilannekuva Vertailutieto Edunvalvonta Vaikuttaminen Kehittaminen
Jarjestot X X X X X X X X
Kansallinen taho X X X X X X

Vastaajat Yhteisty0 Tukeminen Tiedottaminen Koulutus Tilannekuva Vertailutieto Edunvalvonta Vaikuttaminen

Jarjestot X X X X X X X X
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FCG.

Jarjestdjen tulevaisuuden odotukset jarjestdjen tuelle
SOSTElta jatkossa

Tuen tarve
e Samankaltaista tukea toivotaan jatkuvan kuin tdhankin asti. Tuen toivotaan jatkuvan niin kauan, etta hyvinvointialueet ovat saaneet toimintansa kunnolla kayntiin.
e Toivotaan vertaistuellista jarjestojen verkostoitumisen vapaamuotisempaa alustaa.

e SOSTEn toivotaan tutustuvan jarjestokenttdadn ja olevan mukana aktiivisesti huomioiden alueiden erityispiirteet, koska kaikki mallit eivat ole suoraan siirrettavissa.

Tiedottaminen, koulutus ja vertailutieto

e Tiedotusta, hyvien kaytanteiden jakamista, ajankohtaiskatsauksia hyvinvointialueiden toiminnasta, konkreettisia selvityksia jarjestotoiminnan hyoddyista, kokoavaa tietoa koko jarjestokentalle.
e Valtakunnallista tietoa, jota voidaan kayttda vaikuttamistyssa seka valtakunnallisesti koordinoitua tietoa, jota voitaisiin paikallisesti hyédyntaa esim. toiminnan perusteluissa.

e SOSTEnN kiertueet jatkossakin hyvinvointialueille, silla niissa asiat konkretisoituvat ja saadaan vaikutusvaltaa. N&ita voisi kalenteroida esim. kerran vuodessa. Myds live-tapahtumille olisi tilausta.
e  SOSTE olisi kokoava voima, joka saisi yhteistyon ja yhteisty6foorumit syntymaan, eli yhdyspinnat eri toimijoiden kanssa rakennettua.

e Palvelua tuottavien jarjestdjen erityisyyden ja aseman esiin nostaminen hyvinvointialueella olivat edelleen ajankohtaisia ja keskeisia asioita, ja niita tulisi edistaa jatkossakin.

e Alueiden vertailua

e Koulutuksellista tukea

Edunvalvonta

* Yhteisten tavoitteiden ja toimenpide-ehdotusten maarittelya jatkossakin jarjestoille, esimerkiksi liittyen paikallisesti edistettaviin asioihin.
e Jarjestdjen asemaa pitdisi saada nostettua vahvemmin, koska ennaltaehkdiseva tyo ja palvelut jadvat vahvasti heille.

e Hyvaa valtakunnallista vaikuttamisty6ta ministerion paatoksentekoon, erityisesti rahoitusndakdkulmasta (rahoitustavat, -tahot).

*  Keskeistd on jarjestdjen edunvalvonta, tukeminen alueilla seka selkea alueellinen strategia, miten edesauttaa jarjestétoimintaa ja sen edellytyksia.
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Kansallisen tahon tulevaisuuden odotukset SOSTEn toiminnalle
jatkossa

Tuen tarve

® Kansallisen jarjestotoiminnan tukemista ja mahdollistamista. Toimijoiden keskinaisen |6ytymisen tukeminen.

Yhteistyo, tiedottaminen ja tilannekuva

¢ Viestinnallisen yhteistyon jatkuminen.

® Hyvinvointialueiden kanssa tehtava verkostoyhteistyo.

® Yhdyspintojen yhtenadistaminen seka niiden edelleen rakentaminen.

® Hyvinvointialueiden taloustydn jatkaminen yhteistydssa myos osana sote-uudistuksen asioita.

® Tilannekuvaa alueilta jarjestéjen mukanaolosta hyvinvointialueiden toiminnassa jatkossakin, vaikka erillista muutostukitiimia
ei enda ole.

Kehittaminen

e Aktiivisesti mukana hyvinvointialuetasoisessa sote-palvelujen kehittamistyossa.
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Jarjestojen tulevaisuuden odotukset verkostojarjestojen tuelle
jatkossa

Yhteistyo, tiedottaminen ja tilannekuva

* Yhteistyon jatkuminen ja jarjestdjen yhteisten koulutusten tai hankkeiden yllapitaminen

* Erilaisten asioiden tiedottaminen ja opastaminen esim. jasenmaarista ja niiden kehityksesta, mita tapahtuu julkisella puolella.
* Dialogin kdayminen my6s maakuntien verkostojarjestojen neuvottelukunnan kanssa.

* Olisivat taustatahoja, jotka kutsuisivat jarjestot yhteen ja paasisi yhdessa keskustelemaan esim. milla tavoin paasevat hyvinvointialueen
tyontekijoiden tietoisuuteen jarjestoina tai tekemaan yhteisen toimintasuunnitelman ja sopimaan yhteisista tavoitteista vaikuttaa, mika on
Hyte ry:n rooli tai tukemaan eri hyvinvointialueiden tasavartaista kehittamista.

* Verkostojarjestot kutsuisivat jarjestot ja julkiset toimijat yhteen ja toimisivat jarjestdjen aanitorvena julkisten toimijoiden ja jarjestdjen valissa

e Tulisi taata aistiesteettomat ja kognitiivisesti saavutettavat tilaisuudet, joissa voi tehda yhteistyota. Pitdisi paasta paremmin vaikuttamaan
myos palvelujen kehittamiseen, ei vain rakenteisiin.

e SOSTEN strategiaan vaikuttaminen: jasenjarjestdjen aanen kuuluminen on tarkeaa
* Jarjesto toimiessa vapaaehtoistyon voimin, mahdollistaisivat konkreettisen avun

» Keskisuurten ja isojen jarjestdjen tasapuolinen huomioiminen

* Ajankohtaisten vaikuttamisen paikkojen ja keskeisten teemojen esiin nostaminen
Edunvalvonta

* Jarjestojen edunvalvontaa suhteessa viranomaisiin

Lisaksi toivotaan positiivista tekemista ja asennetta seka luottamuksen ilmapiiria, joiden merkitys on erityisen tarkea, kun muutokset ovat isoja
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Ja I’J eStOt Ja ju | leEt tO| M |J at: Onko jarjestdjen asema selkiytynyt riittavasti tassa vaiheessa ajatellen
yl EISEStI ra h Oltu kse n J:iries'téjen rahoitusta ja yhteistyérakenteita?
c c ahoitus
Se | k I yty m I n e n H Paljon Véhan ®mEilainkaan En osaa sanoa
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* Yli puolet jarjestdvastaajista katsoi, etta jarjestdjen — —

rahoitukseen liittyvét asiat eivit olleet tiss3 Jeljjesiuey, = m 55 %5

vaiheessa selkeita. 2023 Uusimaa®, n=10 70
* Julkisille vastaajille jarjestdjen rahoitus oli selkealle 2023 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6 67

enemmistolle selkeita. -

'% 2023 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6 17 17

¢ Selkeind rahoitusasioita pidettiin Kanta-Hdmeen, Q . .

Pirkanmaan ja Eteld-Pohjanmaan alueella. @ 2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8 25

2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8 75

* Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Pohjanmaan
alueella seka Paijat-Hameen, Kymenlaakson ja 2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6 67 17

Etela-Karjalan alueella vain vajaa viidennes ajatteli
rahoitusasioiden olevan selkeita. Julkiset, n=21 “ 24

YJusimaa=Itd-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava

JSavo=Eteld-Savo ja Pohjois-Savo
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Jarjestojen aseman selkiytyminen jarjestojen rahoituksen kannalta

Jarjestot
Yli puolet vastaajista koki, etta jarjestojen asema oli selkiytynyt
rahoituksen osalta vahan.

* Hyvinvointialueet ja jarjestoavustukset olivat rakentuneet, mutta pitkantahtaimen
rahoitus oli taysin epaselva, koska valtakunnalliset rahoitusmallit olivat viela
vaiheessa.

* Huolestuttaa jatko alueiden niukkenevien budjettien vuoksi.

e Selkea keskustelu hyvinvointialueen ja kuntien valilla jarjestéjen rahoituksesta ja
siihen liittyvista rooleista puuttui, esimerkiksi rajapinnat: Kumpi rahoittaa
esimerkiksi liikuntajarjestoja?

e Rahoitukseen liittyvien termien kaytto oli haasteellista ja sekavaa, oli myds
epaselvaa, mita rahaa haetaan, mista, ja mille vuodelle.

Alle puolet vastaajista koki jarjestdjen aseman selkiytyneen rahoituksen
osalta paljon.

e Jarjestdjen asema oli selkiytynyt aika hyvin rahoituksen osalta.

e Toiminta- ja kumppanuusavustukset olivat olemassa, rahoituksen saanti oli
edelleen epavarmaa hyvinvointialueiden rahoitustilanteen ollessa heikko.

Julkiset toimijat

Yli puolet vastaajista koki jarjestojen aseman selkiytyneen rahoituksen osalta
paljon.

e Jarjestojen toiminta-avustukset jaettiin ensimmaista kertaa ja siihen oltiin luotu alusta
alkaen malli, jota my0s jatkokehitetaan palautteen perusteella.

e Rahoitustarve oli selkea, oli toimittu jo pitkdan kuntayhtymapohjaisesti

o Jarjestofoorumi kdynnistellyt toimintaansa ja oli padsty hyvin vauhtiin, missa edelleen
rahoitusasioita edistetdaan, esimerkiksi parantamalla entisestaan nykyista
jarjestdoavustusmallia

e Jarjestojen sote-muutostuki oli ollut tosi hyva tuki jarjestéavustusten kriteerien
tekemisessa ja koko jarjestdavustusten myodntamisprosessissa, tassa tarvitaan myos
benchmark-tietoa.

* Asema oli tdna vuonna selked, mutta uudistuksia rahoitukseen oli tulossa vasta vuonna
2025.

Noin neljannes vastaajista koki jarjestojen asema selkiytyneen rahoituksen
osalta vahan.

* Kuntien kanssa oli tarkennettavaa. Kuntien jarjestoavustuksista ei siirtynyt mitaan
hyvinvointialueelle, joten jarjestdjen tuki aloitetaan tyhjalta pohjalta, rahoituksen
selkiytyminen vield aluillaan

* Jarjestojen rahoituspohjat ja rahoitusmekanismit olivat tietylla tavalla kysymysmerkki.
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Kansallinen taho: Jarjestdjen aseman selkiytyminen
jarjestdjen rahoituksen kannalta

® Suurin osa vastaajista koki, etta jarjestojen asema oli selkiytynyt rahoituksen osalta vasta vahan. Vastaajat
toivat esiin, etta oli alueellisia eroja toteutuksessa: koska alueet ovat erilaisia, tilanteet vaihtelevat todella
paljon. Osa koki, etta yhteistyo hyvinvointialueiden ja kuntien valilla oli viela hyvin keskeneraista ja se
vaikuttaa rahoitukseen. Koettiin, etta oli kuitenkin edistetty asioita paljon ja Jarjestdjen sote-muutostuen

tyo oli ollut hyvaa.
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Jarjestot ja julkiset
toimijat:
Jatkotuen tarve

* YIi 80 % jarjestovastaajista ajattelee jatkotuen
olevan tarpeellista. Vain 5 % ei nde sita
tarpeellisena.

*  Myos julkisista vastaajista miltei 80 % nakee
jatkotuelle tarpeen.

* Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Pohjanmaan
alueella seka Keski-Pohjanmaan, Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin alueella kaikki
jarjestovastaajat nakevat jatkotuen
tarpeellisena.

Tarvitaanko jatkotukea?

m Kylla

% O 20
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sarjestst, =+ | IS 4

2023 Uusimaa®, n=10
2023 V-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, n=6

2023 K-Hame, Pirkanmaa, E-Pohjanmaa, n=6

Jarjestot

2023 Savo?, K-Suomi, P-Karjala, n=8
2023 K-Pohjanmaa, P-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi, n=8

2023 P-Hame, Kymenlaakso, E-Karjala, n=6

sutiset, n=22 S 8

YUusimaa=Ita-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Helsinki ja Vantaa-Kerava

?dsavo=Etelid-Savo ja Pohjois-Savo

Loppuraportti

10.10.2023



FCG.

Jarjestot: Jatkotukea tarvitaan

e Tarvemaarittelyn ensisijaisuus - pitaa maaritella, mihin tarpeeseen jatkotukea tuotetaan, milla tavoitteilla ja milla menetelmilla.

» SOSTEIlta jarjestdjen nakyvaksi tekemista erityisesti hyvinvointialueille, jarjestdjen toiminnan kuvausta ja niista viestimista seka eri jarjestéjen
kampanjoita esim. verkkosivuilla, jotta ne I6ytyvat paremmin, lisaksi jarjestdjen aseman sadilyttaminen vahvana, etta laadukas jarjestotoiminta jatkuisi
edelleen Suomessa.

» SOSTEIlta verkostojarjestoille alueellista tukea ja valtakunnallista tiedon tuotantoa.

» SOSTEN rooli voisi olla tehokkaammin hyvinvointialueiden tilanteiden seuraaja, vertailutiedon keraaja datasta eri hyvinvointialueilta, miten paljon
esimerkiksi kaytetaan rahaa vammaispalveluihin millakin alueella.

» SOSTEIta tukea mallin jarkevoittamiseksi (jotkin paatokset pystytaan vain valitusten kautta viemaan eteenpain).

» SOSTEIlta tai joltain muulta vahvalta, uskottavalta ja vakiintuneelta toimijalta riittavasti resursoitua tukea esim. jarjestoille
vaikuttamistyohon/vaikutusmahdollisuuksien rakentamiseen ja lisddmiseen, konkreettisten yhteistydsopimusten ja -mallien luomiseen julkisen puolen
kanssa, erilaisten rahoitusmuotojen tunnistamiseen, ymmarrykseen ja osaamiseen, kuten miten yrityskumppanuuksia ja sponsoreja voisi hyodyntaa
laajemmin jarjestokentalla, lisaksi jarjestoyhteistydhon yhteisten rahoitusten hakemisessa.

» Stealta selkeaa roolia ja rahoitusta maakuntien verkostojarjestéjen neuvottelukunnan jatkamiseksi. Lisaksi verkostojarjestdjen neuvottelukunnalle
toivotaan lisaa voimaa.

* Yhteisten tavoitteiden mukaiseen vaikuttamistoimintaan liittyvan tukimateriaalin tuottaminen.
* Hyvinvointialueelta esimerkiksi viestinnallista yhteistyota ja asiakasohjautuvuuteen tukea ja sen vahvistamista.

* Kumppanuusavustuksien jakaminen on ollut toimimatonta eika ole tukeneet jarjestdjen toimintaa tai rahoitusta (lyhytjanteisyys).
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Jarjestot: Jatkotukea tarvitaan

» Jokin kokoava toimija esim. jarjestokoordinaattori tarvitaan jarjest6jen valille seka hyvinvointialueiden ja jarjestdjen valille, alueellista panosta
ei sovi unohtaa. Tarvitaan kaikkien jarjestdjen asemaa ajavia tahoja/taho.

* Ymmarryksen lisadantymiseen, miten hyvinvointialuesiirtymassa luontaisesti syntyneita rakenteita ja yhteista maakunnallista toimijuutta
voisimme hyddyntaa vahvemmin.

* Tukea jarjestojen yhteistyohon ja vaikuttavuuden mittaamiseen.

» Kansallisen tason keskustelua ja pohdintaa, miten jarjestdjen rooli osana palvelujarjestelmaa tuodaan nakyvaksi.

* Alueelliselta sosiaali- ja terveysturvayhdistykselta toivotaan isomman roolin ottamista verkostoyhteistyon rakentamiseen.

» Koko hyvinvointialueelle tarvitaan kokonaisjarjestotyota koordinoiva yhteisjarjestoverkosto.

e Saanndllisiin tapaamisiin luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden seka jarjestéedustajien kanssa, jossa olisi aktiivista vuoropuhelua.

* Enemman vuorovaikutushaasteisten henkildiden nakemysten esiin saamiseen, jotta voidaan lisata saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta.

» Kansalaisjarjestdétoiminnan jatkuvuuteen tukea. Kansalaisjarjestétoiminta on halpaa, tutkitusti vaikuttavaa, ja se tuottaa hyvinvointia ja
osallisuutta.

» Ei tdman kaltaista tukea mita nyt on ollut. Tiiviimpaa yhteistyotd, miten hyddynnetdaan muiden valtakunnallisten jarjestdjen osaamista/ osittain
substanssin siirto jarjestojen valilla.

* Mika on SOSTEn rooli tassa valtakunnallisen nakékulman tukemisessa? Siteiden luominen. Nyt tehdaan, mutta se ei nayttaydy haastateltavalle
suoraan konkreettisena tyona. On tunne siitd, ettd palautetta katsotaan nyt kapeasta nakokulmasta taman hankkeen/haastateltavan tyon
nakokulmasta. Liitolle Jarjestdjen sote-muutostuki on nayttaytynyt kenties paremmin kuin haastateltavalle.

Pieni osa vastaajista koki, ettei jatkotukea tarvita, joko heilla on se tieto, mita talla hetkella tarvitaan tai alueellinen tuki oli
riittava.
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Julkiset toimijat: Jatkotukea tarvitaan

e Alueellisuuden ja paikallisuuden esiin saaminen. Jos on paikallista jarjestotoimintaa, toivotaan etta sailyy kunnissa ja sitd hva haluaa tukea paaosin. Haluamme, etta
pienet jarjestot verkostoituvat keskendan ja kannustetaan kaikenlaiseen yhteistyohon.

e Tarvitaan vertailuaineistoa hyvinvointialueiden valilla.

e Koordinoivaa kansallista jarjestdasiantuntija-tyyppista jarjestotyon tukea yli sektori ym. Rajojen.
»  SOSTEIlta toivotaan lahelld.fi -palvelun levittamista valtakunnallisille jarjestoille.

e SOSTEIlta toivotaan tukea siihen, miten kdytanndssa saadaan jarjestot osaksi palvelujarjestelmaa.

e  SOSTEIlta apua kansallisesti jaettavasta tiedosta onnistuneista kdytannoista ja ratkaisuista. Valtakunnan tason rahoitukseen vaikuttaminen ja vaikuttamistyon
koordinointi. Pienet jarjestot tarvitsevat tuekseen tukea ja osaamista asioiden eteenpain viemiseksi.

e  Alueellisesti sosiaaliturvayhdistykselta "yhden luukun jarjestopalvelua" (lahella.fi, jarjestoneuvoja ja olkatoiminta sairaaloissa).
e Tarvittaisiin vastinpari kolmannelle sektorille, joka koordinoi ja auttaa tiedottamisessa ja on linkkihenkil6 eri suuntiin.
e Hyvinvointialueelle tarvitaan uusia toimintatapoja yhteistyohon, esim. kumppanuuspdydat. Edelld mainittuun motivointi- ja kdytannon tukea.

e Hyvinvointilalueen ja jarjestdjen nakokulmasta toimintaa taytyy konseptoida uudelleen esim. siind, miten jarjestdjen palvelut asemoituvat suhteessa
hyvinvointialueen palvelutuotantoon.

e Hyvinvointialueen nakdkulmasta olennaisia jarjestokumppaneita kuunneltaisiin ja tuki tulisi heidan kauttaan. Tarvitsisimme enemman tukea verkostoissa toimiville
jarjestoille ja paikallisjarjestdjen aseman vahvistamista hyvinvointialueella.

e Palveluprosesseihin liittyvaan integrointiin jarjestdjen kanssa yhteistyossa, hyvat kaytannot, benchmarkkaus-tieto. Jarjestdjen kustannusvaikuttavuus ja ketteryys ovat
merkittavia, tasta tulisi saada luotettavaa tietoa. Vaikuttavuuden tueksi tarvitsemme palveluprosessien kehittamista asiakasnakdkulmasta

*  Yhdenmukaistamaan avustamisen menettelyja (hakeminen, mydntaminen, seuranta, raportointi, valvonta) eri tasoilla (kunnat, hva, valtio).
e Selkeyttamiseen, mitka asiat kuuluvat kunnille ja hyvinvointialueelle.

e Kansalliseen seurantaan, taustatietoa ja taustatukea, mutta myos jarjestdyhteistyon ja jarjestojen merkityksen sekad kustannusvaikuttavuuden esilla pitamista.
Jarjestot ovat iso osa hyte-kokonaisuutta ja hyte-tyota, jarjestoilla on hyvin laaja yhteiskunnallinen merkitys.

Pieni osa vastaajista koki, ettei jatkotukea tarvita, silla hankkeita oli ollut hyvin paljon. "Hankeahky", resurssipula henkilostolta ja hankkeet
veivat aikaa. Hyvat nykyiset rakenteet pitaisi juurruttaa kaytantoon ja sitten voi katsoa tilannetta uudelleen.
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Kansallinen taho: Jatkotukea tarvitaan

® Koettiin, etta hyvinvointialueet ovat tulevaisuudessa uusi hallintotaso ja jarjestotoiminnan tukemiseen siella tulee olla
selkea vastuujako jarjestailla.

® SOSTElla voisi olla rooli jarjestdista suhteessa hyvinvointialueisiin ja se voisi olla julkisen tahon yhteistydkumppani
alueiden ohjauksen tukena esim. hyte-kehittamisessa.

® SOSTElla olisi rooli, kuten Jarjestdjen sote-muutostuella, jatkamaan hyvinvointialueiden kanssa yhteisty6ta, vrt. Hyvil Oy
(=hyvinvointialueiden perustama oy, joka edustaa hyvinvointialueita, vastaava kuin kuntaliitto).

® SOSTElta digitalisaatioon ja tiedolla johtamiseen, hyvinvointitalouteen.

® \Vastaaja ei ota kantaa keneltd, mutta jatkotukea tarvitaan yhdyspintatyon kehittamiseen alueilla (jarjestot toimijoina

mukana riittavasti hyvinvointialueilla, ei THL tai Kuntaliitto).
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3. Johtopaatokset ja ulkoisen
arvioinnin koonti
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Jarjestojen sote-muutostuen antaman tuen
vaikutukset olivat vaihtelevia eri alueilla

» Selvityksen mukaan osa vastausten erilaisuudesta johtui hyvinvointialueiden eritahtisuudesta valmiudessa
sote-uudistukseen. Toisaalta osa erilaisuudesta johtui alueiden erityispiirteista, kuten vaeston rakenteesta,
palvelutarpeista ja valimatkoista.

» Jarjestdjen sote-muutostuen antamassa tuen toteutuksessa oli ollut myds haasteita, jotka heikensivat tuen
saantia. Erityisesti Jarjestdjen sote-muutostuen asiantuntijan vaihdos tai poissaolot olivat aiheuttaneet
katkoksia ja epajatkuvuutta aluetydssa. Tama on saattanut vaikuttaa negatiivisesti osan alueiden jarjestojen
luottamukseen ja yhteistyohon Jarjestdjen sote-muutostuen kanssa.

* Alueelliset erot toteutuksessa vaikuttivat osaltaan esimerkiksi kokemukseen siihen, miten jarjestojen asema
selkiytyi jarjestojen rahoituksessa yleensa. Tosin tassa lisaksi nahtiin vastausten ero jarjestojen ja kansallisen
tahon (asema selkeytyi vahan) seka julkisen tahon valilla (asema selkeytyi paljon).
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Jarjestojen sote-muutostuki oli tuonut lisdarvoa
toiminnallaan

» Selvityksen mukaan Jarjestdjen sote-muutostuen tukea saaneet kokivat saaneensa lisaarvoa erityisesti
tilannekuvan saamisessa sote-uudistuksesta ja vaikuttamisessa sote- ja hyte-valmisteluun. He myos arvostivat
sita, etta Jarjestojen sote-muutostuki oli tuonut heille tietoa ja kuvausta jarjestokentan toiminnasta ja
osaamisesta seka edistanyt yhteistyota ja verkostoitumista julkisten toimijoiden kanssa.

» Vastaajat myds toivat esiin, etta Jarjestojen sote-muutostuki oli ollut osittain vaikeasti erotettavissa SOSTEn
toiminnasta, joten oli ollut haastavaa erottaa, kummalta tukea oli saatu.
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Yhteistydrakenteet ovat hyvinvointialuekohtaisia ja erilaisia
tai valmistelu on vasta kaynnissa

e Jarjestojen sote-muutostuen tuki oli ollut hyodyllinen, mutta ei ratkaiseva keino edistaa yhteistyosuhteiden ja -
rakenteiden kehittamista ja selkiyttamista jarjestojen ja julkisten toimijoiden valilla. Selvityksen mukaan
Jarjestojen sote-muutostuelta tukea saaneet kokivat, etta yhteistyo julkisten vastaajien ja Jarjestojen sote-

muutostuen jarjestdasiantuntijoiden kanssa oli toiminut hyvin ja se oli paasaantoisesti tukenut sote-
uudistuksen valmistelua.

* He myo0s toivat esiin, etta Jarjestojen sote-muutostuki oli tuonut heille tukea yhteistyosuhteiden
rakentamiseen jarjestojen ja julkisten toimijoiden valilla. Julkisista vastaajista pienempi osa kuin
jarjestovastaajista koki saaneensa tallaista tukea. Koettiin, etta tahan ei ollut enaa tarvetta vuonna 2023, silla
ne oli luotu jo aiemmin tai ilman Jarjestdjen sote-muutostuen tukea. Varsinaista kumppanuutta jarjestojen ja
julkisten toimijoiden valilla tosin ei oltu osin [6ydetty. He my0ds totesivat, etta yhteistyorakenteiden

selkiytyminen oli ollut epatasaista eri alueilla. Julkisen tahon kokemus oli positiivisempi kuin jarjestojen tai
kansallisen tahon kokemus.

» Lisaksi vastaajat kertoivat, etta jarjestojen valisten yhteistyorakenteiden kehittamiseen ja vahvistamiseen oli
ollut Jarjestojen sote-muutostuelta tuen saamisessa alueellisesti suuria eroja.
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Jarjestojen sote-muutostuki ei ollut juurikaan lisannyt
jarjestdjen alueellista tunnettuutta, mutta merkitys selkeytyi

» Selvityksen mukaan Jarjestdjen sote-muutostuen tukea saaneet kokivat, etta jarjestojen merkitys sote- ja/tai
hyte-asioissa oli selkiytynyt julkisten vastaajien mielesta, mutta jarjestdjen toiminnan alueellinen tunnettuus
hyvinvointialueellaan ei ollut laajasti kasvanut jarjestovastaajien mielesta. He myos toivat esiin, etta
alueellisesti oli suuria eroja siina, miten jarjestojen rooli hyvinvointialueiden palveluketjussa oli edistynyt.

* Osa kansallisen tahon vastaajista koki, etta Jarjestdjen sote-muutostuki oli ollut edistamassa jarjestojen
nakyvyytta ja osallisuutta. Osa koki, ettei hyvinvointialuetasolla palveluketjujen suunnittelua oltu viela
aloitettu. He mya0s totesivat, etta varsinaiseen hyte-tyohon ei ollut ollut aikaa vuonna 2023. Lisaksi he
kertoivat, etta Jarjestdjen sote-muutostuen rooli jarjestojen tukemisessa sote-keskusten palvelupolkuihin oli
edelleen ollut vahainen.

Loppuraportti 10.10.2023 75



FCG.

Jarjestojen sote-muutostuki oli vahvistanut jarjestojen
tietojohtamisen ja toiminnan nakyvaksi tekemista

» Jarjestojen sote-muutostuelta saatu tuki oli hyodyllinen keino valittaa ajankohtaista ja kattavaa tietoa sote-
uudistuksesta, jarjestokentasta ja julkisen ja jarjestojen yhteistyosta kaikille kohderyhmille. Selvityksen mukaan
Jarjestojen sote-muutostuelta tukea saaneet arvostivat sita, etta he saivat saanndllisesti tietoa sote-
uudistuksen etenemisesta ja osallistumismahdollisuuksista. He myos kokivat, etta saatu tieto oli ollut
hyodyllista esim. vaikuttamistyon ja toiminnan suunnittelun kannalta.

» Osalla vastaajista oli ollut odotuksia Jarjestojen sote-muutostuelta digitalisaatioon tai niiden alustojen
merkitykseen liittyen. Osassa alueita oli saatu tukea ja osassa ei. Osalla ne eivat olleet toteutuneet siksi, etta
niista ei oltu keskusteltu heidan alueellaan, koska digitalisaatioasiat eivat olleet Jarjestojen sote-muutostuen
prioriteettitehtavalistalla. Osa vastaajista puolestaan koki, etta oli jo aiemmin ollut tietoinen esim. alustojen
merkityksesta tai he eivat olleet kohdanneet alustoihin liittyvid haasteita/mahdollisuuksia.
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Jarjestdjen sote-muutostuen toiminnan ulkoinen arvio,
koonti

e Jarjestojen sote-muutostuki oli ollut hyddyllinen ja tarkea toimija jarjestoille ja hyvinvointialueille sote-
uudistuksen valmistelussa. Alueellista vaihtelua tosin oli ollut paljon.

e Jarjestdjen sote-muutostuki oli onnistunut erityisesti tiedon valittamisessa ja yhteydenpidossa kohderyhmille.

o Jarjestojen sote-muutostuki oli edistanyt jarjestdjen roolin selkiyttamista ja verkostoitumista
hyvinvointialueilla, mutta ei ollut tukenut merkittavasti jarjestéjen kumppanuutta julkisen sektorin kanssa.

e Jarjestojen sote-muutostuki oli lisannyt jarjestotoiminnan nakyvyytta ja merkitysta sote-palvelutuotannossa
ja hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa, mutta ei ollut tukenut merkittavasti jarjestdjen roolien
esiintuomista sote-keskusten palvelupoluissa.
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Lopputulema odotuksista ja jatkotuen tarpeesta

* Kansallisen tahon ja jarjestojen odotukset SOSTElle
jatkossa ovat samanlaisia, mita toivottiin muutostuelta
aiemmin

* Tiedottami ikki i i
ottamista Kaikkien kohderyhmien suurimman osan

* Tukemista mielesta jatkotukea tarvitaan!

* Kouluttamista
* Vaikuttamista
* Tutustumista jarjestokenttaan
* Vertailutietoa

» Jarjestojen odotukset verkostojarjestoille olivat
samansuuntaiset
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4. Suosituksia
jatkokehittamiseen




FCG.

Jatkokehittamissuosituksia

» Jarjestdjen sote-muutostuen antaman tuen jatkaminen jonkun toimijan toimesta jatkossakin ja siihen
sijaisjarjestelyn kehittaminen, jotta jarjestdjen tarvitsema tuki ei keskeydy.

* Tukea kaivataan

Jarjestojen alueellisen tunnettuuden lisaamiseen seka kumppanuuden muodostumiseen, jotta jarjestot
voivat tehda hyvaa yhteistyota alueensa muiden toimijoiden kanssa.

Sote- ja etenkin hyte-valmisteluun/tyohon vaikuttamiseen edelleen.
Yhdyspintojen yhtenaistamiseen seka niiden edelleen rakentamiseen, yhteisty6foorumien kokoamiseen.

Jarjestojen aseman selkiytykseen etenkin jarjestojen rahoituksen osalta ja edelleen myos
vhteistyorakenteiden selkiytysta.

Jarjestojen roolien esiintuomiseen palveluketjuissa.

Vaikuttavuusperusteisten hankintamallien monistamiseen/koordinoimiseen.
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