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Taustalla

+ Vaikuttavuuden arvioinnin ja todentamisen vaateiden lisdantyminen
sote-jarjestelmassa

 Vaikuttavuuden mittaamisen perinteet eivat sosiaalihuollon puolella
yhta kehittyneita ja Suomessa péaihdepalveluiden vaikuttavuutta
arvioitu verrattain vahan

* Ristiriita vaikuttavuustiedon lisdantyneen tarpeen ja sen tuottamisen
valilla paihdepalvelujen kontekstissa - Miten mitata paihdepalvelujen
vaikuttavuutta?

 Tavoitteisiin paasy, esim. paihteiden kayton vahentyminen
« Muut tavoitteet, esim. elaméanhallinnan tai sosiaalisten suhteiden
parantaminen

Vaikuttavuuden maarittelyssa huomioitava sen eri tasot —
asiakasvaikuttavuudesta yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
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Vaikuttavuustiedon
hyodyntaminen johtamisessa

« Vaikuttavuusperustaisen ohjaamisen ja johtamisen
perusta tiedossa
o Tiedon johtaminen vs. Tiedolla johtaminen

» Tunnistettuja haasteita vaikuttavuustiedon
hyodyntamisessa sote-sektorilla

* Tiedon hyodyntaminen vaatii ensin tietotarpeiden
maarittelya
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Vaikuttavuustieto
paihdepalveluissa

* Vaikuttavuustieto = arvioinnin tai mittaamisen
tuloksena saatu tieto toimenpiteen tai palvelun
vaikuttavuudesta (Torkki 2017; Simonen 2012)

« Kompleksisuus vaikuttavuustiedon tuottamisessa
paihdepalveluiden kontekstissa
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Aineisto ja analyysi

« Osana "Asiakassegmentointi ja paihteita ongelmallisesti kayttavien
palvelut — paraneeko vaikuttavuus?” -tutkimushanketta (SEGMENT-
hanke, 2019-2023)

« Paihdepalvelujen johdon edustajien puolistrukturoitu
teemahaastatteluaineisto (n=10)

 Aineisto keratty syksyn 2022 aikana

« Edustavat niin sosiaali- kuin terveydenhuollon osaamista

» Osa teki my6s asiakasvastaanottotyota (n=3) ja osa paihdepalvelujen
kehittamistyota (n=2)

 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi
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Tutkimuskysymykset

1. Minkalaisia vaikuttavuuteen kytkeytyvia tietotarpeita paihdepalveluiden
johdolla on?

2. Minkéalaisia esteita ja edellytyksia paihdepalveluiden johto tunnistaa
vaikuttavuustiedon hyodyntamiselle?
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Alustavia tuloksia 1/2

Paihdepalvelujen johdon edustajien tietotarpeet

» Asiakaslahtdiset tiedontarpeet

« Kokemuksellinen ja tavoiteperustainen vaikuttavuustieto asiakkaan
nakdkulmasta

» Esimerkiksi asiakkaan itse kertomaa tietoa elamanhallinnan
paranemisesta ja sote-palvelutarpeen (esim. paivystys) vahenemisesta
* Pidemman aikavalin seurantatiedon tarpeet
« Jarjestelmatason tieto ja tieto kustannusvaikuttavuudesta

« Systemaattinen seurantatieto yksittaisten asiakkaiden tilanteiden
muutoksista palvelun tai hoidon seurauksena

« Esimerkiksi asiakkaiden voimavarojen profilointi ja palvelupolutus tai
mydhemmin palvelupolutuksen seuranta
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Alustavia tuloksia 2/2

Esteita ja edellytyksia vaikuttavuustiedon hyodyntamiselle
paihdepalvelujen johdon nakokulmasta

* Esteet
« Paihdeongelman erityispiirteet ja kompleksisuus
« Mittaamisen ja asetelmien kehittymattomyys

« Systemaattisuuden puute tiedon keruussa
» Resurssi- ja osaamispula

 Edellytykset
» Olemassa olevan tiedon méaara
« Hyvinvointialueelle siirtyminen mahdollisuutena



(

'D Tampereen yliopisto

Vaikuttavuustiedon
hyodyntamisen

esteet /
paihdepalveluissa

Johdon ja
esihenkildiden
nakokulma
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Paihdeongelmien erityispiirteet
ja kompleksisuus

« Epaselvaa, milloin ja milla kriteerein paihdepalveluita
voidaan pitaa vaikuttavina?
 Raitistuminen? Vahentaminen? Hoitoon sitoutuminen? Asiakkaan
ongelmien vaheneminen? Elamanhallinta?

« Paihdeongelman heijastevaikutukset muille elaman osa-
alueille

« Paihdeongelman "luonne" kompleksinen
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Systemaattisuuden puute

 Tiedonkeruun epayhtenaisyys alueellisella tasolla -
tietojen vertailukelpoisuuden haasteet

* Ylatason ohjauksen puute

« Paikkakunnan koko, asiakasmaarat ja palvelun "luonne" -
systemaattisuuden haasteet tiedonkeruussa

» Ei-ladketieteellinen vs. Laaketieteellinen hoito

* Vaikuttavuustiedon hyodyntaminen johtamisen valineena
alkutekijoissa

oJos tietoa olikin keratty ) o systemaattisia prosesseja
analyysille ja yhteenvedolle



'D Tampereen yliopisto

Mittaamisen ja asetelmien
kehittymattomyys

 Vain yhdessa kunnassa pitkan aikavalin
tiedonkeruuta paihdetyon vaikuttavuudesta

 Useimmiten el tosiasiallista vaikuttavuuden
arviointia vaan mittaroinnin kohteena ovat esim.
talous, kustannukset, asiakasmaarat ja kayntien
kestot

* Tiedon hyodyntamista vasta opetellaan
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Resurssi- jJa osaamispula

» Osaavan henkiloston pula ssp vaikuttavuustiedon
saatavuus

* Tietojarjestelmien monimutkaisuus, tiedon
saatavuuden haasteet = kehittyneemman
analytiikan kaytto haastavaa

 Sosiaalityon tutkimuksen rahoitus

« Johtajan suhtautuminen tietoperustaiseen
paatoksentekoon
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Vaikuttavuustiedon
hyodyntamisen

edellytykset {
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Olemassa olevan datan maara

* Raportointitietoa ja raakadataa on jarjestelmissa
paljon

 Suhtautuminen kasvavaan datamassaan
positiivista == mahdollisuus vaikuttavuuden
arvioinnin nakokulmasta

* Toisaalta laadullisen tiedon korostuminen etenkin
pienemmissa yksikoissa
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Hyvinvointialueille siirtyminen

* Yhtenailsemmat tiedonkeruun tavat ja
menetelmat

* Tiedonhallinta yhtenaisemmaksi ja
koordinoidummaksi = tietoperustainen
paatoksenteko ja tiedolla

johtamisen helpottuminen
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Alustavia pohdintoja 1/4: Tietotarpeet

Asiakasnakokulman ensisijaisuus

* Mukailee aikaisempaa tutkimusta ja asiakashyodyn
nousemista vaikuttavuusperustaisen sote-huollon
keskioon

Pidemman ajan seurantatiedon tarve

 Jarjestelmataso ja taloudelliset nakokulmat, mutta myos
aslakasvaikuttavuus

» Tiedon kerryttamisen hitaus
» Tutkimusorganisaatioiden ja kentan yhteistyo
» Rekisteripohjaisen tutkimuksen tarpeellisuus
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Alustavia pohdintoja 2/4

 Arvioinnin haasteet ja paihdeongelman
kompleksisuus kaytannon tyossa vs.
Vaikuttavuusperustaisuuden tavoite
systeemitasolla

e Suoritteet vs. Vaikuttavuus

 Tarve panostuksille toimivaan
tietoinfrastruktuuriin seka inhimillisiin
resursseihin



'D Tampereen yliopisto

Alustavia pohdintoja 3/4

« Kertyvan datan maarassa potentiaalia,
vaikka tiedon jalostamisen prosessit
alkutekijoissa

* Toisaalta metodologiset haasteet ja mittareiden
Kehittymattomyys esteena

* Hyvinvointialuelille ladattu odotuksia, mutta uusi
nallintorakenne el ole itsessaan ratkaisu

« Kansallinen taso keskeinen ja tietojohtamisen
Kehittaminen hybridiorganisaatiossa
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Alustavia pohdintoja 4/4

« Kokemuksellisuus ja yksilollisyyden
korostaminen

VS.

* Tolve systemaattisuudesta mittaamisessa ja
vahvasta ylatason ohjauksesta

mm) Miten yhdistetaan nama kaksi ideaalia?
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