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Johdanto

Monitoimijaisen yhteistydn merkitysta painotetaan hyvinvoinnin ja terveyden edis-

tamisessa. Yhteistyon merkitysta on erityisesti julkisessa toiminnassa ja johtami-

sessa korostettu niin kansainvdliselld kuin kansallisellakin lainsadadanndlla ja oh-
jauksella. Kansainvalisesti “Health in All Policies (HiAP)” -periaate alleviivaa kokonaisvaltaista hy-
vinvointikasitysta (WHO 1986) ja sen huomioimista kaikkien hallinnonalojen paatoksenteossa.
My0s lainsaaddnto (Terveydenhuoltolaki 2010/1326) on jo pitkaan velvoittanut kuntia eri toi-
mialoineen, muita julkisia tahoja seka yrityksia ja yleishyddyllisid yhteisdja yhteistydhon asukkai-
den hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessd. Kansallisesti monitoimijaisen yhteistydn voidaan
katsoa olleen vahvana tahtotilana ndkyvissa hallitusohjelmissa jo yli 10 vuoden ajan (Avoin, oi-
keudenmukainen ja rohkea Suomi, 2011; Ratkaisujen Suomi, 2015; Osallistava ja osaava Suomi,
2019; Vahva ja valittava Suomi, 2023). Hyvinvoinnin edistamisen yhteistyon velvoite korostui enti-
sestadn hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa vuonna 2023 voimaan astuneen lain myota
(Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestamisesta 2021/612). Laki korostaa sekd kuntien etta hy-
vinvointialueiden asiantuntijuuksien hyddyntamista hyvinvoinnin edistamisessa ja velvoittaa kes-
kindisen osaamisen jakamisen lisdksi yhteistydhén myds muiden organisaatioiden ja yhteisojen
kanssa. Laki edellyttada myos jarjestojen tiiviimpada kytkemista osaksi paikallisia ja alueellisia hy-
vinvoinnin edistamisen yhteistydrakenteita. (Leinonen, 2023

Lapissa monitoimijaisen yhteistydn tilaa on selvitetty ja kehitetty useissa hankkeissa. LAPE -per-
hekeskustoimintamalli Lappiin -hankkeessa (2017-2018) palveluiden kdyttdjien, asiakkaiden
osallisuuden ja kokemusperdisen tiedon osoitettiin jadvan kuntien eri toimialojen ja jarjestdjen
valisessa monitoimijaisessa yhteistydssa vield usein hydodyntamatta (Nurmi ym. 2019). Hyvinvoin-
tijohtamisen osaamisen vahvistamisen suunnitteluhanke Lapissa (HYJOS 2020-2021) puolestaan
osoitti kuntien hyvinvointijohtamisen kehittamiskohteista verkostoyhteistyon ja verkostojen joh-
tamisen osaamisen olevan keskeisimpid. Tulokset nostavat esiin vakiintuneiden yhteistyokdytan-
téjen puutteita sekd haasteita monitoimijaisessa yhteistydssd ja yhteistyOperustaisen toiminta-
kulttuurin rakentumisessa. (Leinonen, 2023.)

Lapissa hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen kuuluu vahvasti mukaan myos arjen turvallisuus.
Monitoimijaista yhteistyétd hyvinvoinnin ja turvallisuuden kontekstissa on kehitetty erityisesti
verkostomaiseen toimintatapaan pohjautuvan arjen turvan toimintamallin kautta. Arjen turvan
toimintamalli on jo pitkdaan edistanyt alueella toimintakulttuuria, joka vahvistaa julkisen sektorin,
yksityisten yrittdjien, jarjestdjen ja asukkaiden yhteistyota hyvinvoinnin ja turvallisuuden edista-
misessa. (Palmgren & Niemisalo, 2018). Monitoimijaisen yhteistyon tilan selvittamista ja kehitta-
mistd on jatkettu edelleen osana Lapin hyvinvointialueen VASA 2 -hanketta (VASA 2, 2023). Li-
saksi kdynnissa on esiselvityshanke Lapin hyvinvoinnin ja terveyden tutkimus-, kehittamis- ja in-
novaatiotoiminnan keskittymdstd, kehittdmissisalldista ja toimijaverkostosta (WellbeingCoDe)
seka ilmidpohjaisen hyvinvointi- ja turvallisuustiedolla johtamisen kehittamisen hanke (Indikaat-
toreista ilmidihin).



Monitoimijaisen yhteistydn tarve on laajalti tunnistettu ja yhteistydn katsotaan kiinnittyvan aja-
tukseen siitd, ettei julkinen hallinto endd kykene ohjaamaan yhteiskuntaa yksin. Julkiselta sekto-
rilta odotetaan yhteistydtd entistd laajemmissa verkostoissa ja kumppanuuksissa, unohtamatta
kansalaisten asiantuntijuuden huomioimista. Organisaatiot ovat entista riippuvaisempia toisis-
taan, kun hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen kohteena ovat aiempaa komp-
leksisemmat haasteet. Yhteistydlle asetetaan odotuksia myds palveluiden asiakaslahtdisyyden
lisdamisen ja kustannustehokkuuden parantamisen kannalta. Kdytdnndssa monitoimijaista yh-
teistydtd kuitenkin haastaa vield yhteisten tavoitteiden ja johtajuuden puute sekd roolien ja vas-
tuiden epaselvyydesta johtuva toimijoiden sitoutumattomuus. (Leinonen, 2023).

Tassa raportissa tarkastellaan monitoimijaisen yhteistyon odotuksia, haasteita ja kriittisia me-
nestystekijéita hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen kontekstissa asiantuntija-
haastatteluaineistoon pohjaten. Raportti on laadittu osana VASA 2 Vahva sote Lapin hyvinvointi-
alueelle -hanketta, jossa Lapin yliopiston osahankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa hyvinvoin-
nin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaisen yhteistydn alueellisesta nykytilasta.
VASA 2 -hanke on osa Suomen kestdavan kasvun ohjelmaa. Tassa selvityksessd monitoimijaisen
yhteistydn madritelmana pidetdan toimintaa, jossa eri tahot liittyvat yhteen ja etsivat yhdessa
ratkaisuja asukkaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamiseksi (Corbin ym., 2018; Leinonen,
2023). Kasityksessa monitoimijaisen yhteistyon perustana on ndakemys toimijoiden toisiaan tay-
dentdvista voimavaroista, eri ndkemysten pohjalta muodostetuista, yhdessa sovituista ratkai-
suista ja toimenpiteista sekd niiden kautta saavutettavasta lisdarvosta ja positiivisista vaikutuk-
sista asukkaiden hyvinvointiin (Corbin & Mittelmark, 2008; Thomson ym., 2009; Leinonen, 2023).

Selvityksen tehtava ja toteutus

Katsauksessa avataan syksylla 2023 tehtyjen asiantuntijahaastattelujen perusteella

kasityksia monitoimijaisen yhteistydn nykytilan haasteista, odotuksista ja kriittisia
menestystekijoita Lapissa. Selvitys tuottaa tietoa asiantuntijoiden ndkemyksista liittyen monitoi-
mijaisen yhteistydhon sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiuudistuksen voimaan astumi-
sen jalkeisend aikana (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 29.6.2021/612). Haastat-
teluaineistoon pohjaavassa selvityksessa tavoitteena on saada lisda tietoa aiheesta ja syventda
ymmarrysta siihen liittyen. Tassa selvityksessd kiinnostuksen kohteena olevana aiheena on hyvin-
voinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijainen yhteistyd Lapin hyvinvointialu-
eella. Selvityksessa vastataan seuraavaan kysymykseen: Millaisia haasteita ja odotuksia asiantun-
tijat tunnistavat monitoimijaiseen yhteistyohon liittyen ja mita pidetdan yhteistyodn kriittisend me-
nestystekijand?

Selvitystd varten aineisto kerdttiin Lapin kuntia, hyvinvointialuetta ja alueellisia viranomaistoimi-
joita sekad jarjestdjd edustavilta asiantuntijoilta. Haastateltavien valinnassa kaytettiin harkinnan-
varaista otantaa ja haastatteluihin valittiin henkilitd, joilla katsottiin olevan laaja-alainen ndke-
mys kiinnostuksen kohteena olevasta ilmidstd. Haastatteluita toteutettiin yhteensa 11 ja niihin
osallistui yhteensa 13 asiantuntijaa seka poliittista paattdjad. Haastatteluihin osallistuneet olivat
kuntien edustajia (n=3), hyvinvointialueiden hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistami-
sen asiantuntijoita tai johtajia (n=2), jarjestdjen edustajia (n=2), poliittisia paattdjia (n=2), alueelli-
sia viranomaistahoja tai kuntayhtymia (n=3) sekd oppilaitosedustajia (n=1). Kaikki haastateltavat



toimivat johto- tai asiantuntijatehtdvissa ja tydskentelivat sdanndllisesti hyvinvoinnin, terveyden
ja turvallisuuden edistdmisen monitoimijaisen yhteistyon parissa. Tama auttoi haastattelijan ja
haastateltavien kasitteellisen yhteisymmarryksen saavuttamisessa.

Aineisto kerattiin padosin yksilohaastatteluina toteutettuna. Kahteen haastatteluun osallistui yh-
taaikaisesti kaksi saman organisaation asiantuntijaa. Haastattelut toteutettiin etdand Teams-yh-
teydelld ja ne vaihtelivat kestoltaan tunnista kahteen tuntiin. Haastattelut tallennettiin ja litteroi-
tiin. Litteroidun haastatteluaineistoon pituus oli 186 liuskaa. Haastattelut toteutettiin teema-
haastatteluina ja niitd ohjasi ennalta valittuihin teemoihin kohdistuva haastattelurunko. Haastat-
telun teemoja olivat monitoimijaisen yhteistyén yhdyspinnat seka niiden tarkoitus ja luonne, mo-
nitoimijaisen yhteistydn tukeminen ja johtaminen, monitoimijaisen yhteistydn toimivuus ja vai-
kuttavuus seka monitoimijaisen yhteistyon tiedolla johtaminen ja yhteistyohdn liittyvdt osaamis-
tarpeet. Haastattelurunko toimi haastatteluissa teemoihin johdattajana ja haastattelut etenivat
keskustelunomaisesti haastateltavien ehdoilla.

Aineiston analyysi toteutettiin kolmivaiheisena aineistoldhtdisena sisdllénanalyysind. Haastatte-
lut kdytiin 1api useaan kertaan, jonka jalkeen niistd poimittiin ilmaisuja liittyen monitoimijaisen
yhteistydn haasteisiin, odotuksiin ja kriittisiin menestystekijdihin. Suorat lainaukset lyhennettiin
kuvaaviksi ilmaisuiksi. lImaisut yhdistettiin ensimmadisen tason aineistoldhtoisiksi alakategori-
oiksi. Alakategorioista yhdistettiin toisen tason kategoriat, jotka edelleen yhdisteltiin kuvaamaan
aineistosta nousevia hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden monitoimijaisen yhteistyon haas-
teita, odotuksia ja kriittisia menestystekijoita.

Selvityksen tulokset

3.1 Vakiintumattomat yhteistyorakenteet haastavat

Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden monitoimijaisen yhteistydn rakenteiden koetaan haas-
tattelujen perusteella Lapissa olevan vield rakentumisvaiheessa ja keskenerdisid. Keskenerdi-
syytta tuovat esiin niin kuntien, jarjestdjen kuin sidosryhmienkin edustajat. Vaikka useat haasta-
teltavat tuovat esiin tilanteen olevan rakentumisvaiheessa, suhtaudutaan keskenerdisyyteen eri
tavoin. Erityisesti kuntien kannalta yhteistyorakenteiden valmisteluvaihe haastaa kdytannén
tydtd ja aiheuttaa jopa turhautumista.

"Tdssd on vuosi mennyt ja ei olla pddsty siitd konkretiaan, ettd miten timd konkreettisesti Ihtee
menemddn.” Kunta H17

"Hyvinvointialueella on moni asia vield hyvin kesken, ja sieltd ei oikein vield osata meille mihinkddn
antaa konkreettisia apuja. Ei pystytd ehkd sitd vield tekemddn.” Kunta H18

"Koen, ettd kylldhdn pitdd antaa tietylld tavalla myds semmoista armoaikaa ja rauhaa, koska se
on ollut aivan hirved mullistus.” Kunta H15

Haastatellut sidosryhmdedustajat puolestaan suhtautuvat tilanteeseen kadrsivallisemmin ja odot-
tavaisin mielin.



“Mind sanoisin, ettd antaapa rauhassa kdynnistyd.” Alueellinen toimija H10

"Ehkd mind sanoisin, ettd sinne hyvinvointialueen suuntaan vield on vdhdn sellainen odottavainen
olo, koska on tosiaan itselld vield vihdn vaikea saada koko kdsitteestd kiinni, ettd mitd oikeasti
sielld hyvinvointialueella tapahtuu. Ja tiedén, ettd sielld paljon vield tdllaista jdrjestdytymistd onkin
kesken, joka tietysti vaikuttaa siihen.” Oppilaitos H12

Yhteistyon rakenteiden odotetaan vakiintuessaan ohjaavan monitoimijaista yhteistyétd Lapissa.
Rakenteiden toivotaan vakiintuvan joustavaksi ja asukkaiden tarpeisiin vastaavaksi avoimeksi
seka resurssiviisaaksi verkostoyhteistydksi. Haastatteluissa tamd nostetaan esiin Lapille ominai-
sena, haasteiden yhteistydssa ratkaisemiseen keskittyvand tapana tehda verkostotyéta.

“Minusta se on ollut yksi ndiden, tdmdn alueen ja verkoston vahvuuksia, se ettd pystytddn jousta-
vasti aina kokoonpanoa muuttamaan ja laajentamaan ja menemddn sen tarpeen mukaan my6s
niissd konkreettisissa yhteistyon tavoissa.” Oppilaitos H12

Haastateltavat tunnistavat, etta erillisid palveluja ja toimintamalleja korostavasta ajattelusta ai-
toon yhteistydhdn pddseminen vaatii pitkdjanteista tyotd. Jo toimivia monitoimijaisen yhteistyon
kaytantdja on joiltain osin Lapissa rakennettu vuosia palvelemaan toimijoiden yhteistyon ja asuk-
kaiden hyvinvoinnin edistamisen tarpeita. Osin pelkona on, ettd alueella aiemmin tehtya monitoi-
mijaista yhteisty6td ei tunnisteta ajoissa osana rakenteiden valmistelua ja sen tekeminen aloite-
taan alusta. Osa verkostoista ja yhteistydn ulottuvuuksista perustuu “tuttuuteen” toimijoiden va-
lilla, eika rakenteita ole ollut tarvetta aiemmin mdadritelld tai kirjata yl6s kovinkaan tarkasti. Kay-
tannon haasteista esiin nousevat toimijoiden eritahtisuus prosesseissa, kuten talouden ja toimin-
nan suunnittelussa, rahoitusten hakemisessa seka toiminnan raportoinnissa. Osa haastatelta-
vista kokee rakenteiden valmistelun padtoksen tekoon olevan turhan hidasta, vaikeuttaen esi-
merkiksi yhteistd ohjelmaty6td ja rahoitushakujen toimeenpanoa eritahtisissa organisaatioissa.
Tama puolestaan aiheuttaa toimijoiden kesken turhautumista monitoimijaiseen yhteistydhon.

”..niin sieltd ei olla saatu sitd henkildd sitte tdhdn suunnitteluty6h6n mukaan ja sitten on tavallaan
tdytynyt hyviksya se, ettd meiddn suunnitelmassa on tosi voimakkaasti nyt vaan kuntanéké-
kulma.” Kunta H18

Yhteistyorakenteiden suoraviivaisen rakentumisen kannalta toimijoiden moninaisuus on kaikessa
rikkaudessaan myods haaste. Mahdollisuudet kdyttda yhteistydon rakentumiseen aikaa vaihtelevat
ja pienemmissa kunnissa yhden henkilon harteilla voi olla resursseihin nahden kohtuuton maara
tydtd monitoimijaiseen yhteistydhon osallistumista. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistamiseen voi kuulua myds tyotd, joka ei aina ole osa mitaan maakunnallisessa hyvinvoinnin
edistamistydssa rakenteistettua yhdyspintaa. Esimerkiksi yhteistyd my0ds teknisen toimen kanssa
on usein sekin kunnan hyvinvoinnin edistdmisen parissa toimivan tyépdydalla.

"Pienemmissd kunnissa olen ymmdrtdnyt, ettd se on aika suurikin haaste, ettd sielld voi olla, ettd
on hallinnossa yksi henkild, jolla on melkein kaikki ndmd vastuullansa, ettd se muodostuu kohtuut-
toman suureksi silloin se tyétaakka.” Hyvinvointialue H16

Yhteistyon rakenteiden koetaan olevan suuren muutoksen edessd, kun aiemmin saman organi-
saation alla toimineet sosiaali- ja terveyspalvelut ovat siirtyneet kunnilta hyvinvointialueelle.



“Ja se, ettd kunnilta IGhti aika paljon myéskin, toki kun Idhti ndmd palvelut pois, niin ldhti paljon
tekemistd, mutta Idhti myés paljon resursseja pois. Eli heilld sitd kautta tdmd yhteistydn merkitys
varmasti eri toimijoiden kanssa kasvaa entisestddn.” Oppilaitos H12

Yhteistyossa rakennetta koetaan haastavan erityisesti resurssien puute, eika yhteistydrakenteisin
ole vield juurikaan ollut mahdollisuutta nimeta pysyvid henkildstoresursseja kaikilta organisaa-
tioiden tasoilta. Haasteina tunnistetaan myds yhteistyorakenteiden kehittyva aste jo pelkdstdan
sosiaali- ja terveyspalveluiden valilla sekd kansallisten toimijoiden ja alueiden valilla. Jarjestdyh-
teistydn kdytantojd tunnistetaan alueella erilaisia ja samoin jdrjestdjen monimuotoisuus haastaa
kaikkia toimijoita palvelevien, tasavertaisten ratkaisujen 18ytymistd. Maantieteellinen sijainti vai-
kuttaa yhteistydrakenteisiin, harvempaan asutuilla alueilla toimijajoukko on erilainen ja yhteis-
tydhon panosta antavia toimijoita voi olla vdhemman. Toisaalta alueiden erityispiirteet voivat na-
kya siing, ettd merkittdva yhteistydkumppani 16ytyykin valtion rajojen ulkopuolelta tai vastaa-
vasta yhteisostd muualta maailmasta.

Monitoimijaisen yhteistydn rakenteilla on mahdollista parantaa edellytyksid asukkaiden oman
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden lisdadmiseen, hyédyntden eri toimijoiden osaamista ja
olemassa olevia resursseja. Yhteistydrakenteiden odotetaan haastateltavien keskuudessa muo-
dostuvan sellaisiksi, etta ne voidaan ottaa osaksi organisaatioiden perusrakennetta. Hytetu-yh-
teistyota pidetddn vield osittain irrallisena organisaatioiden muusta toiminnasta. Padllekkaisten
toimintojen vahentdminen ja synergiaetujen hyddyntaminen nostetaan esiin keskeisind odotuk-
sina monitoimijaisen yhteistyon rakenteille.

"Koska kaikille niille palikoille on... Tdytyy olla sellainen merkittdvd rooli ja tehtdvd.” Hyvinvointi-
alue H16

"Ettd palveleeko ne rakenteet tavallaan sitd yhteensovittamista ja yhteistyétd. Ja lopulta sitd kun-
talaista.” Kunta H18

Yhteistyon rakenteisiin haastateltavat kohdentavat odotuksia, jotka helpottaisivat monitoimijai-
sen yhteistyon tekemista kdytdnndssa. Yhteistyorakenteiden odotetaan edistdvan yhteistyon vas-
tavuoroisuutta helpottamalla vastinparien 16ytymista organisaatioiden valilld seka edistdvan ni-
medmisen kaytdntdja organisaatioissa esimerkiksi tyo- ja valmisteluryhmiin osallistumisessa.
Haastateltavat odottavat monitoimijaisen yhteistydn rakenteiden muodostuvan ketteriksi ja jous-
taviksi, jotta yhteistydssa kyettdisiin tarttumaan ajankohtaisiin ilmidihin. Yhteistyorakenteissa
pidetddn tarkedand sopimuksellisuutta, joka vastinparien muodostamisen lisaksi mahdollistaa yh-
teistydn tekemistd organisaatioiden eri tasoilla.

“Niin tavallaan, ettd ihmiset I6ytdd meiddt, niin meiddn pitdisi I6ytdd toisemme toimijoina. Siihen
tarvitaan sitd aitoa yhteiseen tekemiseenkin perustuvaa kumppanuutta, joka menee myds sinne
strategiselle tasolle, koska jos me ei olla sielld strategisella tasolla, niin se jGé aina siihen tydnteki-
jéiden véliseen pikku piiperrykseen, joka on sen yksittdisten ihmisten kohdalta ok, mutta jos me
halutaan, ettéd se on oikeasti sielld rakenteessa, niin sitten se pitdd olla siitd strategiselta tasolta,
ettd meilld on ne yhteiset visiot, siitd meiddn hyvinvoinnin ja turvallisuuden ja terveyden (edistdmi-
sestd).” Jdrjesto H13

Rakenteiden valmistelua odotetaan tehtdvan monitoimijaisessa yhteistydssd, jotta ne palvelevat
laajasti eri toimijoiden tarpeita ja ndin edistdvat myods yhteistyohon sitoutumista. Kdytanndssa



rakenteiden toivotaan mahdollistavan yhteistyon toteuttaminen tarpeen mukaan joustavasti,
ajankohtaa ja toimijoita liian tarkasti ennalta raajamatta. Rakenteessa olisi hyva huomioida
muuntautumiskykyisyys ja sen perustuminen henkildsidonnaisuuteen nahddan jatkuvuuden ris-
kind. Henkildstdn vaihtuvuutta pidetddn yhteistydrakenteen kannalta haasteena, joka vaikuttaa
my0Os organisaatiokohtaisesti tydhyvinvointiin seka alueellisesti asukkaiden hyvinvointia edista-
vaan toimintaan.

"Mutta yksi mikd on mielestdni my6s tdrked tddlld kunnassa, ettd me pystyttdisiin pitdmddn ndmd
meiddn ihmiset toissd. (...) Koska sitten voi olla, ettd monta kuukautta jokin toiminta on aivan seis
tai aivan pois toiminnasta tai toimii tosi vajaasti, niin kyllGhdn se vaikuttaa aika monien hyvinvoin-
tiin, terveyteen ja jopa siihen turvallisuuteen.” Kunta H15

Monitoimijaisen yhteistydn rakenteiden vakaus koetaan toimijoiden pysyvyyden lisdksi merkitta-
vaksi tekijdksi muuttuvassa monitoimijaisessa yhteistydssd. Kuulemisia tulisi tehda oikea-aikai-
sesti ja mahdollistaa my0s pienten toimijoiden seka merkittavien sidosryhmien, kuten Saamelais-
kardjien kannanottaminen. Kaytanndn odotuksina esiin nousevat sopimuksellisen, rakenteiste-
tun yhteistydn sadanndllisyyden lisdksi mahdollisuus vapaamuotoiseen yhteydenpitamiseen. Yh-
teisten, teema- tai aluekohtaisten kokoontumisten jdrjestamista pidetdan tarkeana monitoimijai-
sen yhteistydn muotona. Monitoimijaisen yhteistyon rakentumisen tunnistetaan vaativan pitka-
janteista organisaatioiden valista strategista yhteistydtd, mutta myds asukkaiden roolia tulisi hy-
vinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisessa painottaa. Monitoimijaisen yhteistyon ra-
kenteiden tarkoituksena on ennen kaikkea mahdollistaa ja tukea asukkaiden omaa hyvinvoinnin,
terveyden ja turvallisuuden edistamista.

3.2 Hyotyjen saavuttamiseksi odotetaan yhteistyohon resursoita-
van

Lahes kaikki haastateltavat tuovat esiin hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen
monitoimijaisen yhteistydn niukat resurssit. Niukkojen resurssien koetaan toisaalta myds kan-
nustavan toimijoita yhteiseen tekemiseen. Haastateltavat odottavat, ettd yhteistydlla on mahdol-
lista saavuttaa lisdarvoa, kun yhdistetyt resurssit voidaan kohdentaa tunnistettuihin tarpeisiin.
Haastateltavien nakdkulmasta yhteistydn nykytilaa leimaa vaje henkildstossa seka taloudessa.
Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaisen yhteistydn tarvitsema pa-
nostus ja talouden realiteetit eivat kulje kdsi kddessad. Vaikka kansallisesti hyte-investointeihin
pyritaan kannustamaan hyte-kertoimen avulla, koetaan hytetu-tydhén kohdistuvan samanlaisia
leikkauspaineita kuin muihinkin palveluihin ja toimintoihin.

"Meilldkin on kauheat sddstokuviot tulossa ensi vuodelle. Entistd pienemmdlld rahalla yritetddn
saada niitd palveluja pidettyd ylld ja hyvinvointia ylld. Kylldhdn se melkoinen haaste on pitdd.”
Kunta K15

Taloushaasteet vaikeuttavat niin henkildston osallistumista yhteistydhon muiden toimijoiden
kanssa, kuin myds toimivien tydvalineiden, kuten sahkodisen hyvinvointikertomuksen kdyttéonot-
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toa. Rahoituksen niukkuuden ndhdddn olevan hytetu-tyon kehittamisen ja tarpeisiin mukautu-
vuuden esteend. Esimerkiksi pienissa kunnissa haasteeksi on osoittautunut omarahoitusosuuk-
sien keraaminen hanketydn nakdkulmasta, kun vastaavasti samoissa kunnissa usein myds toimi-
joiden madra on isoja kaupunkeja maltillisempi. Kuntien lisdksi resurssipula tunnistetaan myds
hyvinvointialueen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen henkildstoresursseissa.

"Kylldhdn he on avoimesti sitd kertoneet, ettd resurssi on niukka, ja onhan sitd poliittisissa pdcitok-
senteossa karsittu heiltd silloin, kun ndita tehtdvid on laitettu auki.” Kunta H18

Niukoilla resursseilla toimiessa organisaatioiden ja henkildston kyky kohdentaa resursseja katso-
taan tarkedksi. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden yhteistydssa kaikilla toimijoilla on laaja
verkosto haltuun otettavanaan. Ajalliset ja taloudelliset resurssit ndhddan vahaisina ja yhdyspin-
toja on lukuisia usein jo oman organisaation sisdlla. Oman ajan kohdentaminen eri tehtaviin ja
priorisointi eri tehtdvien vdlilld on olennaista, silld ajanpuute haastaa yhteistyota.

”Sekin on vdhdn ettd kuinka paljon siihen sitten kullakin on aikaa aina irrottautua ja miten missd-
kin kunnassa sitten niihin asioihin satsataan ja kuinka sitten ollaan niin asioista kiinnostuneita.”
Kunta H15

Haastateltavat nostavat esiin myds resursseista kilpailun luovan haasteita monitoimijaiselle yh-
teistyolle. Niukoista resursseista leikkaaminen haastaa strategista yhteista toimintaa. Yhteiseen
kehittdmiseen koetaan olevan riittdmattémasti resursseja, vaikkakin tunnistetaan, ettd toimijoi-
den valisella yhteistydlld saavutettaisiin hyotyja asukkaiden hyvinvoinnin, terveyden ja turvalli-
suuden edistamisessa. Erilaisilla rahoituksilla, kuten jarjestdavustuksilla, ndhddan mahdollisuu-
tena kannustaa toimijoita keskindiseen yhteistyohon.

Haastateltavat toivovat, ettd hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdamisen monitoimijai-
sen yhteistyon arvostus johdossa ja padtdksenteossa lisddntyisi ja yhteistydn ndhtaisiin palvele-
van laaja-alaisesti lopulta asukkaita. Erityisesti lakisadteisten tehtdvien hoitamiseen toivotaan
panostettavan asianmukaisin resurssein, tastd esimerkkina haastateltavat nostavat ehkdisevan
pdihdetydn sekd saamenkielisten ja kulttuurinmukaisten palveluiden kehittdmisen. Laajakatsei-
sella monitoimijaisella yhteisty6lla on mahdollista sekd oppia uutta, ettd hyddyntda niukkoja re-
sursseja tehokkaasti. Monitoimijainen yhteistyd tulisi nahda ennen kaikkea asukkaiden hyvinvoin-
tia lisadvana resursointina.

3.3 Johdolta kaivataan strategisia linjauksia ja liikkumavaraa

Haastateltavat tunnistavat johtamisen ja johdon sitoutumisen olevan hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisuuden edistamisen monitoimijaisen yhteistyon kehittymisen kannalta kriittinen menes-
tystekija (ks. myds Leinonen & Syvajarvi 2022). Johtamisen ja johdon sitoutumisen merkityksen
haastateltavat ulottavat koskemaan niin organisaatioita sisdisesti kuin myds organisaatioiden
vdlista monitoimijaista, sektorirajat ylittavaa yhteistyota.
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“Kun ylin johto sitoutuu tdhdn avoimeen verkostoyhteisty6hon, niin silloin se onnistuu. Mutta jos ei
siihen saada mandaattia ylemmdltd taholta, niin silloin siihen ei ole my&skddn resursseja, eikd sité
johdeta mitenkddn” Alueellinen toimija H10

Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen alueellisessa monitoimijaisessa yhteis-
tydssa olennaisten toimijoiden, erityisesti kuntien ja hyvinvointialueen, ylemman johdon sitoutu-
misen nahddan olevan avainasemassa. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen ja
siihen liittyvdan monitoimijaisen yhteistydn katsotaan haastateltavien keskuudessa olevan poikki-
leikkaavaa toimintaa, eika sita pitdisi pitda muusta toiminnasta erillisend, vaan huomioida lapi-
leikkaavasti kunnissa hallintokunnittain ja hyvinvointialueella toimialoittain. Tdssa organisaatioi-
den johto ja sen sitoutuminen nayttelee merkittavaa roolia.

”Ne ndkivdt irrallisena tdmdn koko ajan (hytetu-toiminnan), vaikka tdmdhdn on ihan sisdlld siind
pddtoksenteossa, eli taloustoiminnan suunnittelussa.” Alueellinen toimija H10

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtyminen kunnilta hyvinvointialueelle on haas-
tanut kuntia [0ytamadan uudenlaisia lahestymistapoja hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistamiseen. Sekd kuntapdattdjdt, johto sekd luottamustoimielimet ovat olleet uuden edessa.
Kunnissa on myds haettu hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamiselle luontevaa hal-
lintokuntaa seka toimijoita organisaatioiden sisdisesti.

“Niin sinne (lautakunnalle) ollaan nyt sitten viety teema kerrallaan niitd asioita esiteltdvdksi ja
ihan kayty kertomassa vaikka, ettd velvoittaa tdmmoisié tehtdvid hoitamaan. Ne ei ole kauhean
vuorovaikutteisia ollut ne tilaisuudet, ettd oma tunne on ehkd ollut se, ettd tamd oli aika vieras
asia.” Kunta K18

Seka kuntien etta hyvinvointialueen asiantuntijat toivovat johdolta ja paattdjilta strategisia lin-
jauksia monitoimijaiselle yhteistydlle seka riittdvaad liikkumavaraa yhteistyon tekemiselle koordi-
naatiotasolla.

“Tavallaan annat vahvasti suuntaa sille hommalle, mutta kuitenkin annat siihen sitten liukumava-
raa ndiden kdppyréiden vilissd.” Kunta H17

Paattdjien ja niistd muodostuvien lautakuntien katsotaan olevan olennaisessa roolissa monitoi-
mijaisen yhteistydn suunnan muodostumisessa. Ylemmadn johdon sektorirajat ylittavdlta yhteis-
tydlta odotetaan strategisia linjauksia, joiden toteutukseen resursoimalla ne eivat jda paperinma-
kuisiksi dokumenteiksi vaan on mahdollista vieda tavoitteisiin vastaaviksi kdytannon toimenpi-
teiksi. Kuntien ja hyvinvointialueen paattdjilta odotetaan valtuustokausien valista jatkumoa.

"Johtajilta tarvitaan, ettd on ne selkedt raamit myds sille tekemiselle. Ja se mahdollistaa myoGs,
hyvé johtajuus mahdollistaa kuitenkin niihin tavoitteisiin pddsemisen, ettd ei jdddd vellomaan
sinne ettd kuka sen mddrittelee tai mitd tehdddn ja mistd saadaan sitten siihen ihan jo pelkdstddn
resurssit.” Hyvinvointialue H16

Odotuksena on, ettd organisaatiot alueella tekisivdt strategisia linjauksia yhteistydssa ja tiedon
kulkuun panostettaisiin johdon ja koordinaatiotason asiantuntijoiden valilla.
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"Eli nyt esimerkiksi en vdlttdmattd tiid sitd, ettd mitd sielld, vaikka sielld kuntajohtajien ja sitte hy-
vinvointialueen johdon keskindisisséd tapaamisissa sovitaan ja keskustellaan, ettd ne voi sitten kau-
heen ylldttdvdsti jotenkin tipahtaakin jotenkin vaikkapa minun vastuulle.” Kunta H18

Haastateltavat kunnista, hyvinvointialueilta, kolmannelta sektorilta ja sidosryhmista ajattelevat
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen vaativan johtamista usealla eri tasolla.
Ylemman johdon ja padttdjien toivotaan varmistavan monitoimijaisen yhteistyon strateginen tah-
totila seka tarvittavat resurssit tavoitteelliselle monitoimijaiselle yhteistydlle sekd toimenpiteiden
toteuttamiselle.

"Et sitten se johto myGs huolehtii siitd, et ketkd nimetddn, niin oikeasti sitten mahdollistetaan
my0s, ettd pystyy sitten sitoutumaan ja tekemddn niitd asioita, mitd on sovittu sitten tdssa esimer-
kiks siind ehkdsevin pdihdetydn tyéryhmdssd.” Alueellinen toimija H11

Koordinaatiotason asiantuntijoiden yhteisty6ta lautakuntien ja vaikuttamistoimielinten kanssa
pidetdadan kunnissa ja hyvinvointialueella tarkedssa asemassa, silla hyvinvoinnin edistamisen yh-
teisty6td organisaatioissa koordinoivat ovat usein mukana monitoimijaisissa verkostoissa. Koor-
dinaatiotason ja ylemman johdon vdlisen tiedonvaihdon seka yhteisen ymmarryksen koetaan ole-
van monitoimijaisen yhteistydn kriittinen menestystekijd.

”...ja sit se vuoropuhelu sieltd johtotasolta pitdisi toimia vuoropuhelu sitten niin sanottu sille kent-
tdtasolle. Et se tieto kulkee niin ylhddltd alas ja alhaalta ylés kakssuuntasesti.” Alueellinen toimija
H11

Ylemman johdon ja paattdjien lisaksi kuntien ja hyvinvointialueen asiantuntijavetoinen koordi-
naatiotaso puhuttaa haastateltavia ja koordinaatiotason asiantuntijoihin kohdistetaan odotuksia
usealta eri suunnalta. Osa haastateltavista odottaa kdytdnndn tuntumaa asukkaiden kanssa
tydskentelyyn, silld sen ajatellaan auttavan ihmislahtdisen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den ndkemyksen muotoutumisessa, toisaalta tarkeana pidettddn myos projektiosaamista. Koor-
dinaatiotasoon kohdennetaan odotuksia liittyen monitoimijaisen yhteistydn alueellisen tydn ko-
koamiseen, monitoimijaisten verkostojen koollekutsumiseen ja johtamiseen seka strategiatyon
kanssa yhteen nivoutumisen varmistamiseen. Koordinoivaa tahoa perdadnkuulutetaan haastatte-
luissa myds yhteisten alueellisten rahoitusten hakemissa. Koordinaation puutteen katsotaan hei-
kentdvan yhteistyon tehokkuutta, olevan riski toimijoiden heikolle sitoutumiselle seka maarittele-
mattéman koordinaatiovastuun heikentdvan hyvien kdytdntdjen jakamista ja ylldpitamista.

Haastatteluissa tuodaan esiin eridvid ndkemyksia koordinaatiovastuun jakautumisesta. Osa
haastateltavista ndkee koordinaatiovastuun alueellisen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
osalta kuuluvan pddosin hyvinvointialueelle. Osa haastateltavista taas nostaa esiin jaetun johta-
juuden ajatusta, jossa toimijat ovat kumppaneina, eikd koordinaatiovastuuta ole tarpeen maarit-
taa tarkasti.

"Vetovastuu HYTETU-tydstd on hyvinvointialueelle, niin md nddn, et kun se on keskitetty, niin sillon
sitd johdetaankin sieltd kautta, jollon sillon md ajattelisin, ettd sillon se selkeytyy tdd kokonaisuus.”
Alueellinen toimija H11

13



“Minusta ndmd samat verkostot jatkaa, mutta se koordinaatiopiste on nyt sielld hyvinvointialu-
eella.” Alueellinen toimija H10

“Vaikka se olisikin hyvinvointialueen yhdyspinta, niin se ei saisi olla mikddn hyvinvointialueelta tii-
viisti johdettu vain meidén tarpeisiin oleva juttu, vaan sen pitdisi olla siind mielessd tdllainen yh-
teisty6td edistdvd ja ndkékulmia yhdistdvd. Ja sehdn vaatii sen johtajalta aika paljon.” Oppilaitos
H12

Ylemman johdon ja asiantuntijavetoisen koordinaatiotason lisaksi haastatteluissa esille nousee
operatiiviselld eli toimintaa toteuttavalla tasolla tehty toiminnan johtaminen. Toiminnan tasolla
esille nostetaan sen asukasldhtdisyys ja korostetaan sitd, etta viimeistadn toiminnan tasolla yh-
teistydn toimijoiden valilld tulisi olla asukkaiden tarpeita palvelevaa ja joustavaa. Haastateltavien
mukaan ideaalitilanteessa toimintaa toteuttavalla tasolla monitoimijainen yhteistyd mahdollis-
taa sen, etta asukkaan palvelu tai hyvinvointia edistdva toiminta ei katkea, vaikka toteuttava or-
ganisaatio vaihtuisikin.

"Eli sielld tehddn asiakasrajapinnassa sitd tyotd niilld yhdyspinnoilla niin, ettd sen tulis olla nimen-
omaan se yhdyspinta eikd rajapinta, jotta se ei ainakaan asiakkaalle ndkyis mielelléén milléén ta-
valla, ettd siind on eri organisaatioita ehkd niitd asiakkaan asioita hoitamassa. ” Kunta H18

3.4 Roolien ja vastuiden kirkastamista kaivataan

Merkittava osa haastateltavista kokee roolien ja vastuiden olevan vield osin madrittelemadttd ja
taman haastavan monitoimijaista yhteistydtd. Haastatteluissa esiin nousevat kokemukset roo-
leista ja vastuista linkittyvat vahvasti monitoimijaisen yhteistydn rakenteiden vakiintumiseen
seka toimijoiden oman roolin tunnistamiseen monitoimijaisessa yhteistydssa niin organisaation
sisaisesti kuin yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Koordinaatiotason asiantuntijoilla on or-
ganisaatioiden sisaisesti ollut merkittava rooli yhteisen kasityksen muodostumisessa kunnissa.

"Yhteensovittava ja kokoava on ollut se rooli ja semmoinen, ettd tuodaan eri hallinnonaloilta toimi-
jat siihen yhdessd keskustelemaan ja tavallaan myds muistuttelemaan siitd, ettd se sen hyten ty6
ja hyvinvoinnin edistdminen kuuluu kaikille.” Kunta H18

Oman organisaation roolin madrittymisen yhteistydssa koetaan olevan vahvasti yhteydessa myds
siihen, miten hyvinvointi ymmadrretadan. Haastateltavat tuovat esiin myds rakenteiden ja roolien
vakiintumisen suhteessa asukkaisiin.

“Kun puhutaan hyvinvointialueesta ja puhutaan hyvinvoinnin koordinaatiosta kunnassa ja hyvin-
vointialueella, niin tdmd hyvinvointi-sanan kdsitteen ymmdrtdminen on ylipdétddn hankalaa. Ja se
on kuntalaisille vield hankalampi kuin itselle, ettd mitd kuuluu kenenkin tehtdviin.” Kunta H17

“Niin se varmaan sitten kertoo taas osaltaan siitd, ettd ei vdlttdmdttd vield hahmoteta tdysin sitd,
ettd mikd on kenenkin vastuulla, ja sittenhdn se tietysti on aina se vaara, etté se sille yksittdiselle
kuntalaiselle kuulostaa semmoselta véhdn luukuttamiselta, ettd no dlé kysy meiltd, vaan kysy
tuosta naapurista.” Kunta H18
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Haastatteluissa esiin nousee erityisesti kokemuksia kuntien ja hyvinvointialueen valisten roolien
epaselvyydestd. Rakenteiden vakiintumisen ja yhteisen keskustelun mukanaan tuoman roolien ja
vastuuiden selkeytymisen odotetaan edistavdan kdytdanndssa esimerkiksi hyvinvointia, terveyttad ja
turvallisuutta kasittelevien suunnitelmien ja kertomusten laatimista.

"Mutta se on sen toiminnan kivijalka, ettd kun kumpikin tietdd roolinsa ja on sama pddmddrd sii-
hen, niin sillon sitd kautta sitten hyvinvointikertomuskin saa oikeanlaisen muodon.” Hyvinvointi-
alue H14

Kuntien ja hyvinvointialueen roolien ja vastuiden maarittamattémyyden esimerkkind nostetaan
jarjestéyhteistydn rakenne ja erityisesti kuntien ja hyvinvointialueiden yhteinen tehtdva jarjesto-
jen toimintaedellytysten tukemiseen. Jos vastuita ei ole madritelty ja rooleista keskusteltu, on ris-
kind, etta yhteistyd ndyttaytyy sidosryhmille vastuun vaistelyna tai pallotteluna. Haastatteluissa
taman riskin auki puhumattomissa vastuissa ja rooleissa tunnistavat haastateltavat niin kun-
nissa, jarjestdissa kuin hyvinvointialueellakin.

"On eridvdt mielipiteet (kunnissa) siitd, ettd onko heilld endd tarvetta tai onko heilld endd velvolli-
suuskaan avustaa jdrjestdjd, ja minkd tyyppisid jdrjestojd.” Jdrjestd H8

"Ettd jdrjestdjen toimintaedellytykset edelleen turvataan ja niitd edistetddn, niin totta kai meiddn
téytyy sitten neuvotella siitd myds kuntatoimijoiden kanssa, ettd molempien lakisédteinen tehtévd
kuitenkin on hyvinvoinnin ja terveyden edistéminen, niin meiddn sitten kuuluu myds téstd neuvo-
tella tdstd yhdyspinnasta, ettd ei sinne tulisi niitd aukkoja sitten.” Hyvinvointialue H16

Roolien selkedn kirkastamisen lisaksi tarvitaan ndkemys ndiden yhteisesta kokonaisuudesta, ta-
han koetaan pddstdvan yhteisen keskustelun avulla. Haastateltavat pitdvat tarkedna sitd, ettd on
yhdessa tunnistettu, mita jokainen organisaatio tuo monitoimijaiseen yhteistydhon mukanaan.

“Mind odotan, ettd viedddn konkreettisesti niitd samoja yhteisid asioita eteenpdin ja kukin sielld
oman organisaationsa ja omien viestintdkanavien kanssa. Eli ajatuksena se tietysti, ettd kun yh-
dessd tehdddn, niin yhdessd sovitaan mitd tehdddn ja sitten kukin hoitaa sitd omalta osaltaan sovi-
tulla tavalla eteenpdin.” Oppilaitos H12

“Unelma on se, ettd ihan oikeasti tehtdisiin sellaista aitoa kumppanuutta, jossa arvostetaan sitd
kaikkia muita, ja ndhdddn se, mikd on se toisen tuoma osuus siihen yhteiseen piirakkaan.” Jarjestd
H13

Kumppanuuteen kiintedsti kytkeytyvdna pidetdan muiden organisaatioiden asiantuntijuuden,
osaamisen ja toiminnan tuntemista seka tunnustamista. Myds oman organisaation ulkopuolisen
toiminnan tunteminen edistaa hyvinvoinnin edistamisen toiminnan katveiden esiin nousemista
seka vahentdd toiminnan pddllekkdisyyttd. Muiden toimijoiden tunteminen lisda kykya asettua
toisen asemaan seka kunnioittaa ja edistdaa muiden toimintaedellytyksid. Esimerkkeina alueelli-
sista, yhteistydhon vaikuttavista erityispiireista nostetaan esiin saamenkielisten ja kulttuurinmu-
kaisten palveluiden huomioiminen seka kuntien erityispiirteet koskien vaeston ikdrakennetta,
maantieteellistd sijaintia tai merkittavia elinkeinoja.
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”Niin tavallaan se, ettd jos me ei toimita yhdessd, me ei tunneta toisiamme, mitd me kukainenkin
tehdddn, niin me ei voida osata ohjata nditd ihmisid oikeaan paikkaan.” Jérjesté H13

”Siind on vain jannd huomata, miten eri tavalla niitd eri juttuja hoidetaan eri kunnissa ja miten eri
tavalla niitd myds ymmérretddn eri kunnissa. Mutta se, ettd kunnat on erilaisia ja ihmiset ja asiak-
kaat ja tarpeet on erilaisia.” Kunta H15

3.5 Yhteistyon olennaiset toimijat, toimijoiden autonomia huo-
mioiden

Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaisessa yhteistydssa olennai-
sena pidetdadn oikeiden toimijoiden tunnistamista. Kolmannen ja neljdnnen sektorin osalta haas-
tatteluissa tunnistetaan jarjestot, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisot olennaisina toimi-
joina.

"Harrastukset, harrastustoiminta tai tdmdn tyylinen asia, niin sehdn on my6s sitd hyvinvoinnin
edistdmistd ja elinvoimaisuuden lisGdmistd ja tdllaiset, ettd tuleeko ndmd kaikki varmasti sitten
huomioitua riittdvdsti kaikessa toiminnassa.” Oppilaitos H12

Sidosryhmien osalta haastateltavat nostavat esiin yritykset, oppilaitokset seka alueella toimivien
hankkeiden henkildston. Julkista tahoa edustavissa sidosryhmissd Saamelaiskarajat, Lapin liitto
sekad Aluehallintovirasto nostetaan esille hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdjina.
Suoraan asukkaiden hyvinvointiin vaikuttavina sidosryhmina esiin nousevat my6s kuntien jarjes-
tamisvastuulla olevat koulut ja varhaiskasvatus. Lappilaisen hyvinvoinnin edistamistyén osalta
pidetddn tarkedana myods sitd, ettd kansainvalista ja rajat ylittdvda yhteistyota kehitetdan. Haasta-
teltavien mukaan monitoimijaisen yhteistydn nykytilanteessa useat toimijat jadvat vajaasti tun-
nistetuksi voimavaraksi. Tunnistamattomien resurssien lisdksi ilman olennaisten toimijoiden tun-
nistamista tehtdvdssa yhteistydssa ndhdadn ilmenevan riski kuplautumiselle. Toisaalta tunniste-
taan, ettd yhteistydssa mukana olevien toimijoiden mddrdd on usein tarpein rajata sen jousta-
vuuden sdilyttamiseksi.

”Aika nopeasti sitd kuitenkin mennddn siihen johonkin kuplaan, kun jotakin kehitetddn yhdessd. Ja
téytyy jollakin tavalla ollakin semmoinen tietty porukka, ettd saadaan aikaiseksi jotakin, etté sitd
ei voi levittdd likaakaan.” Hyvinvointialue H16

Monitoimijaiseen yhteisty6hon tulisi aktiivisesti ja avoimesti ottaa mukaan uusia toimijoita. Haas-
tateltavat nostavat esiin tarkoituksenmukaisten toimijoiden tunnistamisen myos organisaa-
tioissa sisdisesti. Tdrkedna pidetddn monitoimijaiseen yhteistydhdn osallistuvien vahvuuksien ja
erityisosaamisen tunnistamista ja hyddyntamista yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Esi-
merkkeind nostetaan Saamelaiskarajien rooli saamelaisten korkeimpana poliittisena elimend
seka Jarjestoneuvottelukunta lappilaisten jarjestojen alueellisena yhteistydelimenad. Kuntien ja
hyvinvointialueiden rinnalla erityisesti jarjestdjen merkitys hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den edistdmistydhén puhututtaa haastateltavia.
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“llman jdrjestétoimijoita emme voi sitd (yhteistyorakennetta) valmistellakaan. Hehdn sen sisdl-
I6n sitten tavallaan tuottavat sinne, niin heiddn on sitten hyvd olla siind.” Hyvinvointialue H16

Jarjestdjen roolia asukkaiden hyvinvoinnin edistdjand pidetddn keskeisend, vaikka yksittaiselle
jarjestotoimijalle monitoimijainen yhteisty0 ei toistaiseksi aina ole ndkyvaa. Jarjestdjen katsotaan
tuottavan perustoiminnallaan merkittdvdd hyvinvointia alueen asukkaille. Jarjest6jen kanssa teh-
tavan yhteistydn mahdollisuutena pidetdan erityisesti asukkaiden tavoittamista sekd asukkaiden
osallisuuden kokemuksen edistamistd. Esimerkiksi kulttuuri-, liilkunta- ja urheiluseurojen seka
eldkeldis- ja kyldayhdistysten aktiivisen osallistumisen katsotaan lisddvdn seka toimijoiden moni-
naisuutta sekd rikastuttavan alueen hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta edistavaa toimintaa.
Jarjestoilla nahddan potentiaalia myds toimia merkittavana yhteistydkumppanina tydllistamisen
ja kylien elinvoiman vahvistamisessa. Yhteistydlla nahdaan mahdollisena vieda toimintaa myos
harvemmin asutulle alueille.

Monitoimijaisen yhteistydn kohteen kannalta olennaisten toimijoiden tunnistamisen lisaksi en-
siarvoisen tdrkedna haastateltavat pitdvadt toimijoiden autonomian kunnioittamista. Yhteistydssa
kaikkien toimijoiden katsotaan olevan mukana tasavertaisina kumppaneina. Yhteistydssa hie-
rarkkisuuden kehittymista pidetaan risking, vaikkakin toimijoiden autonomiaa kunnioittavassa,
kumppanuuteen perustuvassa monitoimijaisessa yhteistydssa toimijoiden ei tulisi sanella tois-
tensa tekemista.

"Kuntien tarpeet kuuluis sielld ihan tavallaan tasavertaisina kumppaneina, ettd siind ei syntyis
semmoista asetelmaa, ettd on se yksi suuri hyvinvointialue ja sitten ne pienet kunnat.” Kunta H15

3.6 Aito osallisuus monitoimijaisen yhteistyon edellytyksena

Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaisessa yhteistydssa merkitta-
vina toimijoina haastatteluissa tunnistetaan kunnat ja hyvinvointialueet, joiden molempien laki-
sadteisiin tehtadviin hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistaminen kytkeytyy. Haastatte-
luissa monitoimijaisen yhteistyon kriittisend menestystekijana pidetddn kuitenkin kuntien ja hy-
vinvointialueiden lisaksi myds asukkaiden osallistumista.

”En oikein keksi, miten tdtd hyvinvointia voisi muuten tddlld alueella kehittdd kuin se, ettd kuulen
niitd, joiden kanssa sitd asiaa tehdddn.” Kunta H17

Asukkaiden osallistumisen vahvistamista pidetadan yhtena hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den edistamisen keskeisena tekijana (ks. myos Majoinen & Antila 2018). Osa haastateltavista kat-
sookin hyvinvointialueen edistaneen alueellisesti asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia.

"Osallistaminen on nyt hyvinkin tehostunut. Tdmd jdrjesténdkdékulma ja asukkaiden ndkdkulma
tulee paremmin esille.” Alueellinen toimija H10
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Kaytannon keinoina esiin nostetaan asukkaiden kuulemistilaisuudet sekd muut moninaiset mah-
dollisuudet osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoon. Haasteena pidetdadn sitd, miten saadaan eri-
tyisryhmien sekd heikommassa ja haavoittuvassa asemassa olevien dani kuuluviin.

”Siind varmaan vaan on tdmd sama vanha ongelma, ettd ketkd sitten niihin vastaavat. Eli onko ne
samat hyvéosaiset, jotka kokevat saavansa hyvid palveluita jo valmiiksi, niin onko ne sitten niitd
jotka niihin pddtyy vastaamaan. ” Oppilaitos H12

Asukkaiden osallisuuden mahdollistumista pidetddn tdrkedna, silla hyvinvoinnin edistamisen toi-
menpiteiden odotetaan palvelevan lopulta ensisijaisesti juuri asukkaita ja heidan tarpeitaan.
Asukkaiden rooli tulee tunnistaa nykyistd paremmin, ei osallisuutena palveluiden kehittamiseen,
vaan osallisuutena oman hyvinvoinnin terveyden ja turvallisuutensa edistamiseen. Asukkaiden
osallistumismahdollisuuksien lisaamiseksi kuntien ja hyvinvointialueen ulkopuolelta tulevat
haastateltavat nostavat esiin haasteita liittyen osallisuuden kokemukseen alueen hyvinvoinnin,
terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaisessa yhteistydssa.

"Monessa mielessd kddnnytddn niin paljon siihen sisdiseen omaa hiekkalaatikkoon, ettd niistd teh-
dddn sellaisia, ettd sielld ei ihmiset toimi ja sinne on kumppaneitten vaikeaa tulla.” Jdrjesté H13

Osallistumisen haasteita kuvataan pelkona ja jopa kokemuksena ndenndisestd osallistamisesta.

Naennaisellad osallistamiselle haastateltavat kuvaavat tunnetta siita, etta omalla osallistumisella
ei ole aitoa vaikuttamismahdollisuutta. Ndenndisen osallistamisen tunteeseen katsotaan liittyvan
tilanne, jossa ei ole aidosti Idhdetty neuvottelemaan ja etsimdan yhteisia ratkaisuja.

"Ettd jos sd oot jossakin sellaisessa ryhmdssd, jossa sd oot vihdn niin kuin pakollinen jdrjestéedus-
taja tai sd oot vdhdn niin kuin kumileimasimena jossakin.” Jdrjesté H13

Tahan katsotaan olevan syynd niukat resurssit, jolloin on mahdollista padtya ndenndiseen osal-
listamiseen ilman todellista vaikutusmahdollisuutta. Tilanteet, joissa koetaan ndenndisen osallis-
tamisen tunteita, voivat aiheuttaa turhautumista ja vahentdd halua osallistua monitoimijaiseen
yhteisty6hon. Esille nostetaan kokemus siitd, ettd yhteistydhén pyydetddn mukaan lilan mydhaan
ja “osallistetaan, jotta saadaan alta pois”. Kdytanndssa monitoimijaisen yhteistyon toivotaan edista-
van toimijoiden osallisuuden mahdollisuuksia esimerkiksi kuulemisten oikea-aikaisuudella. Haas-
tateltavat toivovat, monitoimijainen yhteistyd huomattaisiin kdynnistda riittdvdn aikaisessa vai-
heessa prosesseja ndenndisen osallisuuden kokemuksen valttamiseksi.

"Eli ettd pystyy kertomaan asioista siind kohdassa, kun niitd vasta suunnitellaan tai mietitddn, tai
on tullut joku asia mieleen. Ettd ei olla liian virallisia, koska silloin sitten siellé tulee vasta asiat sen
jdlkeen, kun on virallisesti jossain leivottu ja hyvdksytty.” Oppilaitos H12

My0Os monitoimijaisen yhteistyon prosessien vakiintumiseen kohdennetaan odotuksia ja toivo-
taan, ettd vuosittain tai valtuustokausittain toistuvia yhteistyon tarpeita ja mahdollisuuksia voi-
taisiin ennakoida.

"Sitten mydskin se, ettd timmdinen aktiivinen, osallistava toiminta olisi alueella kdytdssd ja ikddn
kuin, etté olisi ndmd valmiit prosessit jo valmiita. Ehka tdmméisid, voisi ajatella, ettd niitd olisi jo
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kalenteroitu. Ettd tiedettdisiin, ettd ne olisi tdmméisié kiinteitd, vakiintuneita tapaamisia ja proses-
seja, joissa osallistettaisiin, jottei tarvitsisi ikGédn kuin jokaisesta erillisestd toimenpiteestd sitten
tehdd sitd alkutyétd aina erikseen.” Alueellinen toimija H9

3.7 Odotuksena kumppanuus ja avoin verkostotyo

Haastateltavat tunnistavat vahvan lappilaisen yhdessa tekemisen kulttuurin antavan hyvan lah-
tékohdan hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaiselle yhteistydlle.
Monitoimijaisen yhteistydn katsotaan parhaimmillaan pohjaavaan aitoon, moninaisuuden huo-
mioivaan kumppanuuteen seka avoimeen, tarpeeseen mukautuvaan ja vastavuoroiseen keskus-
teluyhteyteen.

"Varmasti my6s tdtd Lapin hyvinvointialueen mallia on rakennettu siltd pohjalta, ettd sitd kumppa-
nuutta on haluttu ndiden eri sektoreiden vélilld vahvistaa ja korostaa. Ja sitd tyétd on jo tehty aika
pitkdénkin Lapin alueella, niin tavallaan sitd sen edelleen vahvistamista nyt sitten tdmdn hyvin-
vointialueen ndkdkulmasta ja nyt, kun se organisointi on nyt sitten IGhtenyt kdyntiin.” Hyvinvointi-
alue H16

“Eli on ndhty se vahvuus siind, ettd kun on pienet resurssit, niin kun tehdddn niilld yhdessd, niin
saadaan aikaan enemmdn. Poistetaan niillé padllekkdisyyksié ja pistetddn voimavarat yhteen, niin
saadaan enemmdn.” Oppilaitos H12

"Positiivistahan on se, ettd ollaan yhteistyéhalukkaita.” Alueellinen toimija H10

Vuorovaikutukseen kohdistuvia odotuksia hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen
monitoimijaisessa yhteistyossa nostetaan haastatteluissa esiin kattavasti. Lakisdateisen sopi-
muksellisuuden lisaksi yhteistydhon toivotaan arkista kanssakdymistd ja kohtaamisia. Vuoropu-
helua, yhteistd keskustelua sekd matalan kynnyksen yhteydenpitoa odotetaan ja siihen vaikutta-
via tekijOitd nostetaan esiin runsaasti. Usea haastateltavista nostaa esiin toimijoiden valisen luot-
tamuksen monitoimijaisen yhteistydn kriittisena menestystekijana.

”Ja nimenomaan se avoimuus mydskin ja tietynlainen keskindinen luottamus, ettd pitdd pystyd
luottamaan siihen, ettd toinen hoitaa sen oman tonttinsa ja me hoidamme omanne.” Oppilaitos
H12

“llman luottamusta ei voi oikein toimia. Eli ettd jotenkin olisi luottamus siihen, ettd olisi turvallista
toimia siind verkostossa.” Alueellinen toimija H10

Keskusteluyhteyden avaamiseksi odotetaan kykyd siirtyd oman mukavuusalueen ulkopuolelle ja
halua ymmadrtda asioita toisen ndkdkulmasta. Haastateltavat luovat odotuksia yhteistydn ilmapii-
rille, jossa kuka tahansa voi olla yhteistyén kdynnistdja ja toisten osaamisen hyddyntamiselle
sekad avun pyytamiselle on matala kynnys. Tarkedna pidetdan kykya kokeilla uutta, hyvdksyad inhi-
millisyys ja mahdollinen epdonnistuminen kokeiluissa. Yhdessd oppimista ja toiminnan muokkaa-
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mista korostetaan. Vuorovaikutuksessa nakyva “tekemisen ilo”, motivaatio monitoimijaiseen yh-
teistydhon sekad into asukkaiden hyvinvoinnin edistamiseen tunnistetaan edesauttavaksi teki-
jaksi.

"Henkilékohtanen kiinnostus tai joku kipind vield mukana, niin sillon se verkosto pysyy koossa ja
kestdd aika paljon sitten monenlaisia vastatuuliakin. Tai jotakin asiaa pystytdédn ajamaan monta
vuotta siitd huolimatta, vaikka se tehtds pienillé resursseilla ja ndin poispdin, kun siihen on sitten
se yhteinen ajatus, ettd miksi tdtd tehddn.” Oppilaitos H12

Oman asiantuntijuuden korostaminen puolestaan ndhtiin vuorovaikutusta heikentavdna tekijana
ja siihen taustalla ndhtiin vaikuttavan toimijoiden pelko oman tai organisaationsa toiminnan ky-
seenalaistamisesta. Niin johdon kuin yksittdisten yhteistyéhoén osallistuvienkin tasolla odotetaan
ymmarrysta toimijoiden moninaisuutta kohtaan. Taman ymmadrryksen saavuttamiseksi muiden
toimijoiden tunteminen on avainasemassa. Jalkautuminen toisen toimintaan nostetaan esiin
konkreettisena keinona lisdtd muiden toimijoiden tuntemista. Avoimen vuorovaikutuksen seka
positiivisen, eteenpdin suuntautuvan ilmapiirin todetaan olevan kriittinen menestystekija moni-
toimijaisen yhteistydn onnistumiselle.

Myds vuorovaikutusta haastavia tekijoita nostetaan esiin haastateltavien toimesta. Vuorovaiku-
tukseen vaikuttavana tekijdna henkiléstévaihdokset nostetaan esiin useissa haastatteluissa. Jat-
kuvuutta henkildiden vaihtuessa edesauttaa yhteistydn vakiintuneisuus. Pitkdjdnteinen, vakiintu-
nut yhteistyd vaatii haastateltavien mukaan saanndllisyyttd. Vakiintuneen, pitkdjanteisen ja sddn-
nollisen yhteistydn puolestaan katsotaan lisdd luottamusta ja yhteistydn mielekkyytta. Mielek-
kaan, luottamuksellisen yhteistydn odotetaan nakyvan myos yhteistyon tuloksellisuutena ja hy-
tetu-tyon vaikutuksina asukkaiden hyvinvointiin. Monitoimijaisen yhteistyon kaytantdjen vakiintu-
misen koetaan auttavan myds yhteistydn tarpeenmukaisessa ketteryydessa.

3.8 Tiedolla johtaminen tavoitteiden ja toimenpiteiden perustana

Tiedolla johtamisen tarpeen tunnistavat kaikki haastateltavat, mutta tiedon tuottamisen resurs-
seissa tunnistetaan parantamisen varaa niin hyvinvointialue-, kunta- kuin jarjestétoimijoidenkin
keskuudessa. Tiedolla johtamista kdsitellddn haastatteluissa niin oman organisaation kannalta

kuin myds monitoimijaisessa yhteistydssd jaetun tiedon nakokulmasta.

“Kaikki sen tunnistaa sen tiedon ja tiedolla johtamisen tarpeen nykypdivind, ettd sitten se tosiaan
vaan sen miettiminen, ettd miten se konkreettisesti tapahtuu ja miten sitd tietoa konkreettisesti
hyddynnetddn, niin se on ehkd sellainen, mikd vaatii vield véhdn tyotd enemmdn.” Oppilaitos H12

"Tietojohtaminen. Se, ettd mitd hy6tyd minusta sitten on hyvinvointialueelle ja sinne kunnille ja
niille yhteistyékumppaneille, niin se tieto mitd kerdtédn, niin sillihdn sitten johdetaan ja vaikute-
taan mahdollisesti niihin asioihin ja pddtéksiin, milld tavalla mennddn eteenpdin.” Hyvinvointialue
H16
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Yhteisen hyvinvointitiedon muodostamisen pohjimmaisena haasteena esiin nousevat erot toimi-
joiden resursseissa tuottaa tietoa sekd osallistua sen jakamiseen ja analysoimiseen yhteistydssd
muiden toimijoiden kanssa. Kuntien resurssit tuottaa ja kasitella tietoa vaihtelevat ja samoin
maakunnan eri alueilla korostuvat toisistaan poikkeavat hyvinvoinnin haasteet. Hyvinvointitie-
dolla johtamista kuvataan pahimmillaan “rddpimiseksi oman tyén ohella” (ks. myds Leinonen ym.
2021; Sauli & Simpura, 2004) eivatka haastateltavat koe resurssien tiedon kerdamiseen, analy-
sointiin ja raportointiin olevan riittavia asukkaiden hyvinvoinnin tilan luotettavaan kuvaamiseen.

”Se ei mitddn auta, vaikka meilld olisi tietoa kuinka paljon, jos emme pysty tekemddn sille asialle
yhtddn mitddn, kun meilld ei ole siihen resursseja.” Kunta K15

”Se vdhdn on semmoista rddpimistd, kun oman tyon ohella sitd indikaattoritietoa ja tuloksia sieltd
kaivelee ja yrittdd silld sitten tehdd sitd vaikuttavuutta ja sinne lautakuntaan perustella niillé tulok-
silla. Se tiedolla johtaminen on sitten ihan oma osa-alueensa. Ettd kylldhdn se tdssa nyt kaiken ai-
kaa kulkee mydskin rinnalla ja se on osa sitd ty6td, mutta kylld md nékisin ettd siihen pitéisi pikku-
sen enemmdn panostaa ja pystyd perehtymddnkin.” Hyvinvointialue H16

Jokaisen toimijan tulisi tuoda monitoimijaiseen yhteistyohdn oman organisaationsa tietoa ja
osaamista sekd jakaa monitoimijaisessa yhteistydssa kerrytettya tietoa takaisin omaan organi-
saatioonsa. Tiedon jakamisella ja viestinndlld on monitoimijaisessa yhteistydssa avainrooli, vies-
tinnan tulisi olla saavutettavaa, ymmarrettdvd ja selkedd. Haastateltavat nostavat esiin haas-
teena sen, etta tieto ei tavoita oikeita ihmisia oikeassa muodossa.

"Ettd se ei mene, aina se tieto ei tavota niitd oikeita ihmisid, joille se ois tarpeen tdmd tieto, niin
tdssa tilanteessa, ettd on reaaliaikanen tieto ja on yhteiset tavotteet ja on toimintamalli siihen,
ettd mitenkd mennddn ja miten puututaan asioihin” Hyvinvointialue H14

Haastateltavat hyvinvointialueelta ja kunnista hyddyntdvat tydssdan indikaattoritietoa. Indikaat-
toritiedon koetaan olevan osittain mydhdssa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistami-
sen strategiatydn ndkokulmasta. Indikaattoritieto ei haastateltavien mukaan mydskadn aina on-
nistu nostamaan esiin kaikkia ilmidita tai indikaattoreiden tulkintaa pidetddn vaikeaselkoisena.

"Joutuu paljon tekemddn niiden indikaattoreiden kanssa tditd, jotta I6ytdd ne oikeat, jotka kertoo
niille kuntalaisille sen, miten hyvin asiat loppujen lopuksi tddlldkin kunnassa on.” Kunta H17

”Se on laaja kokonaisuus, tdrked kokonaisuus ja sitd pitdd Idhted sitten tyéstdmddn ajan kanssa.”
Hyvinvointialue H16

Ajantasaisen tiedon osalta nostetaan esiin odotuksia kokemus- ja ilmidtiedon keraamisen ja hyo-
dyntamisen lisddamisestd (ks. myds Leinonen ym. 2021). Tata kautta toivotaan mahdollisuuksia
kohdentaa hytetu-tyota tarveperustaisesti ja alueellisesti tarkemmin. IImiétiedon kerdamista
haastaa tiedon jakautuminen eri toimijoille seka epdselvyys siitd, kenelle mitdkin tietoa saa jakaa
eteenpdin. Tiedon jakamisen toimijoiden vdlilla koetaan vield olevan haastavaa.

"Mutta se, ettd sitten saataisiin nditd eri tahojen tietoja yhdistettyd silld tavalla, ettd siitd olisi hy6-
tyd sille padtoksenteolle. Tdssdhdn ehkd se hankaluus onkin se, ettd miten saadaan sellaista tie-
toa, mitd pystytddn vapaasti jakamaan tdssd verkostossa.” Oppilaitos H12
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Yhteisen tiedon muodostumisen tunnistetaan olevan haastava tehtava erityisesti kokemus- ja
ilmiotiedon osalta. Haastateltavat korostavat tarvetta rajata ja kohdentaa tiedon kerdamista (ks.
myos Leinonen ym., 2021; Jalonen ym., 2012) seka sen pohjalta muodostetun tilannekuvan vaati-
mia toimenpiteitd. Monitoimijaisen yhteistydn hyvinvointitiedolla johtamisessa on tarpeen keskit-
tya yhdessa muodostetun olennaisen tiedon raportointiin omaksuttavassa muodossa, niin etta
se on mielekkadsti hyddynnettdvissa myds hyvinvointikertomus- ja suunnitelmatyossa, talousar-
viovalmistelussa sekd padtoksenteossa. Tiedolla johtaminen ndhdddn hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisuuden edistamisen monitoimijaisessa yhteistydssa keskidssa.

“Me tehdddn ratkaisuja indikaattoreiden pohjalta, ne pohjautuu tiettyyn kerdttyyn tietoon. Strate-
gisia linjauksia, kaikkia tehdddn tiettyd tietoa pohjautuen, hoitovalintoja tehdddn tietoon, siis se-
hén on kaiken keskidssd.” Jdrjesté H13

Tiedon tuottamisessa tarkedna pidetdan olennaisten toimijoiden tunnistamista ja mukaan otta-
mista tiedon tuottamiseen. Haastateltavien mukaan luonto-, liilkunta- ja kulttuuripalvelut, elinkei-
noelama seka erityisesti jdrjestot jadvat usein tiedon tuottamisen monitoimijaisessa yhteistydssa
vajaasti tunnistetuksi voimavaraksi. Muutama haastateltavista nostaa esiin pienempien, vapaa-
ehtoisvoimin toimivien yhdistysten tavoittamisen haasteet, sekad toisaalta heidan keradmansa
tiedon hyddyntamisen mahdollisuudet.

“Niitd tiedonldhteitd on tosi monia, niin ne kaikki pitdisi saada mukaan, jotta tiedémme mihin oi-
keasti pitdd sitd resurssia suunnata.” Oppilaitos H12

"Terveysalan jdrjest6t omissa kokouksissaan, niin nehdn tietdd, ettd mitd sielld heiddn tavallaan
toimialueellaan tapahtuu téllg hetkelld, mikd ihmisid murehduttaa, mitd ongelmia on ja niin edel-
leen. Eli jérjestbjen kautta saadaan kylld sitten tdnne hyvinvointialueelle niin kuntaan ku hyvinvoin-
tialueellekin sitd ajankohtasta tietoa, ettd mihin suuntaan tdd kehitys on menossa.” Hyvinvointi-
alue H14

Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaisen yhteistyon ja tarkoituksen
mukaisten toimijoiden tunnistamisen kannalta merkittdvaa on myos heikommassa ja haavoittu-
vassa asemassa olevien hyvinvointia koskeva tieto (ks. myds Jurmu, 2020). Tiedon tuotannon ja
tiedolla johtamisen alkeellisuuden riskind haastatteluissa tunnistetaan se, ettda heikommassa ja
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien hyvinvointivajeita ei tunnisteta eika niihin voida koh-
distaa resursseja tai toimenpiteita tarpeiden mukaan. Monitoimijaisen hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisuuden edistamisen yhteistydn ei tulisi jadda kaukaiseksi asukkaille vaan yhteistydssa tu-
lisi tunnistaa asukkaiden, my0s heikossa ja haavoittuvassa olevien ryhmien tarpeet koskien hy-
vinvoinnin lisddmista arjessaan. On myds otettava huomioon, etta hyvinvoinnin tekijdiden kasitys
ei ole universaali, vaan eri yhteisot tarvitsevat erilaisia asioita voidakseen hyvin. Haastatteluissa
esiin nostetaan myds saamelaista vdestda koskevan tiedon vahdinen madrg, jonka perusteella
saamelaisen vdestdn hyvinvoinnin edistdmiseen on haastavaa kohdentaa toimenpiteita.

"Myéskin tdssd hyvinvointityssd Idhtkohta siitd, ettd mille hyvinvointikdsitykselle tai mille ter-
veyskdsitykselle koko se suunnitteluprosessi perustetaan, niin sehdn ohjaa sitten sité prosessin
etenemistd ja suunnittelua, ja sielld loppupddssa myds sitten sitd resurssien jakoa ja toimenpi-
teitd.” Alueellinen toimija H9
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Ennen kaikkea haastateltavat nostavat esiin toiveen siitd, ettd sekd organisaatioiden sisalla, etta
monitoimijaisessa yhteistydssa tunnistettaisiin mita hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistamiselld tarkoitetaan. Yhteisen tilannekuvan ja toimenpiteiden muodostuminen on olennai-
nen osa yhteistyotd. Useampi sidosryhmien ja jarjestdjen edustaja tunnistaa hyvinvoinnin, tervey-
den ja turvallisuuden edistamisen keskustelun helposti painottuvan terveyden edistamiseen ja
ndkee riskind osallisuuden kasitettd kaytettdvan rajattuna osallisuudeksi palveluiden kehittami-
seen.

"Ja sit se, et se painopiste tahtoo olla hyvin paljon sitten myG6s ndissd tdimmdsissd terveyskysymyk-
sissd, ku se ajatellaan jotenkin hyvinvoinnin pohjaksi niinku perinteisesti ja mielletédn, kun aletaan
keskustelemaan hyvinvoinnista, niin monesti se ajatellaan terveyden edistdmisen teoiksi. Niin ta-
hdn sitten toisenlaista ajattelua myds siihen mukaan.” Oppilaitos H12

"Siis se, ettd ymmdrretddn, ettd se ihmisten eldmd ei ole yhtd kuin ne palvelut, eikd se yhtd vain
kuin se sy6pdhoito. Eikd se ole vain se osallisuus, osallisuutta ei pitdisi ajatella, ettd ihmisilld on
osallisuutta palveluihin. (...) Eli me ollaan jotenkin sekoitettu tdllaiset, ettd se osallisuus tapahtuu
enemmdnkin jossakin muissa yhteisdissd ja rakenteissa kuin sielld sote-palveluissa.” Jdrjesté H13

Haastateltavat tunnistavat myos ennakointitiedon merkityksen (ks. myds Leinonen ym. 2021),
jonka kerdaamiseen tai hyddyntamiseen ei kuitenkaan viela kyetd nimedmadadn kdytdssa olevia kei-
noja. Hiljaisia signaaleja mainitaan tunnistettavan, mutta niiden kanssa toimimiseen kaivataan
lisdd osaamista. Samoin pohjoismaisten ja kansallisten trendien hyddyntamiseksi toivotaan osaa-
misen karttuvan. Digitalisaation ja tekodlyn odotetaan auttavan tiedontuotannossa ja palvelevan
entista paremmin erilaisten tiedon vastaanottajien ja monitoimijaisen yhteistyon tarpeita. Erds
haastateltavista nostaa esiin tiedolla johtamiseen liittyvdn myds valtandkdkulman.

"Joku pddttdd sen, ettd tdmd on se oikea tieto ja sieltd pohjalta tehdddn pddtdkset. Ja sitten kui-
tenkin, kun me olisi katsottu véhdn ulkopuolelle ja kerdtty véhdn erilaista tietoa, véhdn uudem-
masta ndkdkulmasta, se ndyttdisi se todellisuus ihan erilaiselta. Eli téssd kéytetddn niin paljon ra-
jaavaa valtaa.” Jdrjest6 H13

3.9 Yhteistyolla vaikuttavuutta

Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden monitoimijaisen yhteistydn kriittisten menestystekijoi-
den arvioinnista ja saavutuksista haastateltavat nostavat esiin yhteiset tarveperustaiset tavoit-
teet, niihin yhteisesti vastaamaan mdaritellyt toimenpiteet sekd sadnndllisen seurannan ja arvi-
oinnin. Haastateltavat pitdvat tarkedna sitd, ettd eri toimijoiden toimenpiteilla pyritddn samoihin
tavoitteisiin ja yhteistydn padamadard on selked sekd asukkaiden hyvinvointia edistdva.

"Tieto kulkee reaaliajassa. Tavotteet on samat. Eri osapuolet tietdvdt sen, mitd tehdddn. Ja kun ta-
votteet on samat, niin sitten toimintatavatkin on samat. Eli timménen sujuvoittaminen téssd on
tietysti se yks asia, kun uutta luodaan.” Hyvinvointialue H14

“Nytkin meilld on paljon tdmmésid ajankohtaisia haasteita, vaikka tuo lasten ja nuorten mielen
hyvinvointi, niin siellé on selvésti timmdstd resurssipulaa, elikkd palveluihin on vaikea pddstd sielld
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ihan korjaavien palveluitten puolella. Ni silloin tietysti téytys yhessd miettid, ettd mitd se semmo-
nen kevyempi tuki vois olla, mitd esimerkiksi kunnan palveluihin kuuluvana voitas jérjestda ja
missd kohtaa sitte jdrjestékenttd vois tukea sitd, kun kunnalta ja hyvinvointialueelta nappulat lop-
puu kesken. Elikkd juuri tdmd yhteensovittaminen.” Kunta H18

Toimintojen ja tavoitteiden yhteensovittaminen linkittyy vahvasti myds olennaisten toimijoiden
tunnistamiseen jo monitoimijaisen yhteistydn varhaisessa vaiheessa. Jotta yhteisiin tavoitteisiin
voidaan sitoutua, on niihin liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseen oltava resursseja. Tama puo-
lestaan katsotaan olevan yhteydessa toimivaan yhteistydn rakenteeseen, jolla eritahtiset organi-
saatiot kykenevat varautumaan yhteiseen toimintaan riittdvan ajoissa. Tama haaste tunnistetaan
erityisesti jarjestotoimijoiden keskuudessa, etenkin kun myds jarjestétoimintaan odotetaan koh-
distuvan leikkauksia.

“Mutta se, ettd me ei voida toimia, me ei voida ottaa aina vain lisdd vastuuta, aina vain lisdd ihmi-
sid, aina vain lisdd tehtdvid. Te olette aina niin hyvin selvinneet, mutta jossain vaiheessa se meilld-
kin tulee se stoppi, koska seindt kdy pieneksi. Ihmisid on liian véhén, rahaa on liian vdhén, ettd ta-
vallaan ne realiteetit on jdrjestokentdlldkin.” Jérjesté H13

Haastateltavat nimedvat hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen monitoimijaiselle
yhteistyblle selkeita pdamadaria: asukkaiden hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden kokemus
lisddntyy, palveluketjut toimivat saumattomammin seka palveluiden saavutettavuus ja saatavuus
paranevat. Hytetu-tydn odotetaan lisddvan erityisesti heikommassa ja haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisryhmien hyvinvointia.

”Sama tavoite on tietenkin - alueen asukkaiden hyvinvointi. Siind olisi semmoisia yhteisid pddmdd-
rié, painopistealueita, mihin pyritddn, jolloin kaikki tekisivét samaan suuntaan tyétd, jos ajatellaan
isossa kuvassa.” Alueellinen toimija H10

Monitoimijaisen yhteistydn kriittisena menestystekijand pidetadn haastateltavien keskuudessa
sitd, etta siihen osallistuvat toimijat jakavat yhteisen tilannekuvan, perustavat siihen toiminnan
tavoitteet ja madrittelevat toimenpiteet suhteessa olemassa oleviin resursseihin. Tarkedna pide-
taan toimijoiden sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin sekd tavoitteiden toteutumisen saanndllista
seuraamista ja arviointia.

"Ettd siihen se tahtotila, ettd osallistuvat tahot sitoutuu, ja sitten asetetaan tavotteet, sitten seu-
ranta sovitaan. Ja sitten jos mé aattelen hyvinvointii ja hyvinvoinnin edistdmisté niinku IGhtékohta-
sesti, niin sitten se, et miten arvostetaan, miten se arvostetaan tdd hyvinvoinnin edistdmisen tygs-
kentely. Et mikd arvo sille annetaan. ” Alueellinen toimija H10

"Oikeastaan kaikki tdmd tyé mitd me tehdddn tavoittelee semmoisia laajoja kokonaisuuksia ja ta-
voitteita, joita ei kukaan yksin oikein voi saavuttaa. Eli tavallaan se on sen niiden tavoitteiden saa-
vuttamisen edellytys se, ettd me laajasti yhdessd tarkastellaan niitd tarpeita ja asioita, mihin IGh-
detddn yhdessd ratkaisuja I16ytdmddn, niin kylld se varmasti sieltd 1Gytyy se yhteistydn hy6tykin
my6s.” Hyvinvointialue H16

Tavoitteiden asettamisessa ja niiden saavuttamiseksi maaritellyissa toimenpiteissa tulee haasta-
teltavien mukaan olla huomioitu organisaatioiden eri tasot. Tavoitteisiin on sitouduttava niin joh-
don kuin toimintaa toteuttavankin tahon.
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“Eli ei pelkdstddn johtajatasolta, vaan sieltd ihan ruohonjuuritasolta ja niinhdn se pitdisi mennd,
ettd yhd lahemmds sinne, sitd suorittavaa tasoa hyvinvointikertomuksessa pitéd pddstd. Ettd pdds-
tddn sinne ihan ruohonjuuritasolle tekemddn niitd tavoitteita ja toimenpiteitd.” Kunta H17

“Ja sen takia otin siitd ensin, ettd se hyvinvoinnin niinkun, et kun se on laaja kdsite, niin sitten jos
halutaan sen niinku sitten, niin siihen pitdis 16ytaé sitten semmonen tulokulma ja sitten sitd kautta
asettaa tavotteet tai se ajatus, miksi juuri tdmd ryhmd, mité IGhetddn talla porukalla tekemddn. Ja
siihen odotuksia aattelen vield sitten, ettd jokaisen osallistujan ndkékulmasta on aina se hy6ty,
miksi mind kuulun.” Alueellinen toimija H11

Kuntien ja hyvinvointialueiden odotetaan hydtyvan hyvinvoivista asukkaista ja yhdistettyjen voi-
mavarojen muuttuvan yksittdisen organisaation resursseja suuremmaksi hyodyksi asukkaiden
hyvinvoinnin edistamisessad. Tavoitteellisin monitoimijaisen yhteistydn katsotaan tuottavan enem-
man vaikutuksia kuin perattdiset, toisistaan irralliset toimenpiteet. Monitoimijaisessa yhteis-
tydssa odotetaan edistyttdavdn entisestddn, kun tulevaisuudessa onnistutaan hyédyntamaadn laa-
jasti eri organisaatioiden kerdamad tietoa seka dlykasta teknologiaa tiedon jdsentdjanad, anta-
maan arvoa kolmannen sektorin ketteryydelle toiminnan toteuttamisessa seka pitémaan mie-
lessa elinkeinoeldamdyhteistydn mahdollisuudet.

3.10 Monitoimijaisen yhteistyon arviointi haastaa mittareiden va-
lintaa

Haastateltavat nostavat hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen yhteistyon arvioin-
nissa esille saavutusten mittaamisen vaikeuden. Mittareiden valinnassa tunnistetaan haasteita,
silla niiden tulisi olla riittdvan rajattuja seka todella kuvata toiminnan kohteena olevaa ilmiéta.
Mittareiden valinnan lisdksi haasteeksi koetaan se, etta hytetu-tyon vaikutukset ndakyvat usein
vasta vuosien padsta investoinnin tekemisestd. Ndin ollen myds indikaattoritiedolla mitattavat
vaikutukset lisdresurssien kohdistamiselle tulevat viiveelld. Tdmdn koetaan vaikeuttavan hytetu-
tydhon panostamisen hydtyjen toteen ndyttdmista ja asioiden eteenpdin viemista pdaatdksente-
ossa. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaisessa yhteistydssa mitat-
tavien ilmididen ja niita kuvaavien mittareiden valitseminen puhututtaakin suurta osaa haasta-
teltavista.

"Vaikuttavuusmittaaminen hyvinvoinnissa on tosi vaikea, koska se on hyvin pitkdlle kokemukselli-
suuteen perustuva. Niin se, ettd miten sitd laatua saadaan esille. Ja et siind arvioinnissa ne mittarit
on hyvin haasteellisia. Et tén indikaattorit on ehkd kaikista selkeimpid, milld pystytdan mittaa-
maan, seuraamaan.” Alueellinen toimija H11

Yhteistydn saavutusten toteen ndyttaminen on haastavaa, silla toimijoilla on vahvat omat kirjaa-
misen kdytantdnsd ja yhteistydssa toteutuneiden prosessien kirjaukset jakautuvat eri toimijoiden
jarjestelmiin. Esimerkkeind muutama haastateltavista nostaa monitoimijaisena viranomaistyéna
toteutuvat toimintamallit kuten Ankkuri-toiminnan sekd moniammatillisen riskienarviointi ko-
kouksen (MARAK). Haastateltavat toivovat, ettd jo toimivan hytetu-yhteistyon esimerkit nousisivat
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paremmin asukkaiden tietoon ja hytetu-tyon keskioédn nousisi asukkaiden hyva ja turvallinen arki.
Toimivan yhteistydn ndahdaan heijastuvan nopeasti asukkaiden hyvinvointiin.

"Ettd tavallaan silld yhteistyolld saadaan jotakin. Oletettavasti enemmdn. Se jdd nyt vihédn hamd-
rdn peittoon, koska jokainenhan kirjaa sen oman tyénsd, niiltd osin. Mutta kuka kirjaa sen kokonai-
suuden, ettd koko prosessi nGkyy sielld, ettd ketd kaikkia sielld on ollut mukana ja mikd on se tulos.
Koska tuloshan on aina vaan sen asukkaan kautta asiakas, potilas, hdnen vaikuttavuus sielld, ettd
hédn voi hyvin.” Alueellinen toimija H10

Vaikutuksia tuottava monitoimijainen yhteistyd ei synny itsestddn, eika sen arviointi tapahdu il-
man suunnittelua ja yhteista resursointia. Esimerkkeind nostetaan taloudellisten hyétyjen laske-
minen, lisdksi ennakkovaikutusten arvioinnin toivotaan lisddntyvdan padtoksenteon yhtey-
dessa.”Euromddrdisid” mittareita kaivataan erityisesti nostamaan esiin hytetu-tydn hyotyja seka
lisdponnen tuomiseksi hyvinvoinnin edistamisen resurssien perustelemiseen padtoksenteossa.
Hyvinvoinnin edistamisestd sddstamisen koetaan pitkdlla tahtdimelld lisddvan resurssivajetta en-
tisestaan.

“Ja toivottavasti se viime kddessd ndkyy ihan niind euroina, joihin me tavallaan sitten lopulta tul-
laan sitten aina tdmmdéisessdkin ty6ssd, ettd me saadaan my6s perustellusti ndytettyd toteen, ettd
tdllainen ennaltaehkdiseva HYTETU-tyd vdhentdd pitkdlld juoksulla niitd kuluja ja on kannattavaa
ja siihen kannattaa satsata ne pienet rahat, mistd kuitenkin loppujen lopuksi on kysymys, niin ajat-
telisin jotenkin ettd kylld minun tdytyy ne mittarit sitten ehkd sinne kuitenkin johtaa.” Hyvinvointi-
alue H16

“Varmaan sitd toivottaisiin loppupeleissd, ettd siihen saataisiin euroarviointi myds, mutta sitd pitdd
jonkun viisaamman miettid, ettd mitd se voisi olla.” Alueellinen toimija H12

Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen arvioinnin ulottuvuutena haastateltavat
nostavat esiin myds monitoimijaisen yhteistydn arvioinnin. Haastateltavat tunnistavat, ettd itses-
sadn yhteistydn tekeminen tai yhteisen ryhmdn kokoaminen ei tuo vaikutuksia, eika yhteistydssd
tehty automaattisesti tarkoita vaikuttavaa. Yhteistyota ja sen tuloksia tulisi haastattelujen perus-
teella kyeta arvioimaan nykyista paremmin. Arvioinnin kohteeksi toivottiin nousevan jatkossa
my0s sen, tuottaako yhteistyo tulosta ja mitka ovat mahdolliset tuloksen syntymisen esteet.

”Se, ettd joku asia on tehty, niin se ei vdlttdmdttd ole vaikuttavaa.” Kunta H15

“Niin ei sitd ehkd osata ajatella, et se johtuu siitd, et se verkosto ei oo toiminu. Vaan yleensd on sit-
ten joku muu asia nimetédn sieltd, miké ei toimi. Yksittdinen, ehkd yksittdinen tekijé. Mutta sillé
tavalla mé aattelen sen verkoston kannalta laitetaan tiettyjé tavottteita jo seurataan sitten, et mi-
ten ne toteutuu, mikd on toteumien tilanne tietylld aikajaksolla. Sillonhan siihen tulee myés jénte-
vyyttd siihen yhteistyéhén, siihen yhdyspintatyéhén.” Alueellinen toimija H11

Monitoimijaisen yhteistydn arvioinnissa mittarina voidaan haastattelujen perusteella pitaa esi-
merkiksi toimijoiden kokemusta yhteistydn tuloksellisuudesta. Haastateltavat odottavat, etta yh-
teinen tyd aloitettaisiin tunnistamalla jo olemassa oleva, vaikutuksia tuottava yhteistyd. Monitoi-
mijaisen yhteistydn arvioinnin mittarina voidaan pitaa esimerkiksi toimijoiden sitoutumista moni-
toimijaiseen yhteistyohon:
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“Vaikka se olisi hirved tyémddrd, niin siitd ei kukaan halua luopua, niin silloinhan se on vaikutta-
vaa.” Jrjesto H13

“Mutta mind ndkisin, ettd ainakin alkuvaiheessa sen yhdyspintatyGskentelyn tavoite pitdisi olla
juuri siind, ettd saadaan siihen mahdollisimman paljon toimijatahoja mukaan ja saadaan siitd sen
tyylisté siita tydskentelystd kuin mitd sen pitéd olla, eli just avointa ja joustavaa ja eri ndkékulmat
huomioivaa ja ndin, niin ehkd se arviointi liittyy myds siihen tdssé ainakin alkuvaiheessa, ettd mi-
ten ndmd osalliset sen asian kokevat.” Alueellinen toimija H12

Esiin nostettiin myds arvioinnin haaste jatkuvasti muuttuvassa hyvinvoinnin, terveyden ja turvalli-
suuden edistamisen toimintakentdssa.

“Muutoksia tulee, kun ei ole keritty vield edes arvioimaan, ettd oliko jokin asia hyvd vai ei.” Kunta
H17

Paatelmat ja suositukset

Taman selvityksen tarkoituksena oli selvittaa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-

den monitoimijaisen yhteistydn odotuksia, haasteita ja kriittisid menestystekijdita

Lapissa. Niukat resurssit haastavat useita monitoimijaisessa yhteistydssa mukana
olevia toimijoita. Selvityksen perusteella lappilaisilla asiantuntijoilla ja paattdjilla on kuitenkin
vahva tahtotila yhteistydhon. Toimijat tunnistavat laajasti, ettei kompleksisiin hyvinvoinnin haas-
teisiin voida vaikuttaa ilman monitoimijaista yhteistyotd. Padllekkdisen tydn tekemista pidetdan
vahaisten resurssien haaskaamisena ja sen vahentamiseksi ollaan valmiita kehittdmaddn uuden-
laisia yhteistyGrakenteita sekd yhteistydn muotoja. Esiin nostetaan kollegiaalisen tuen tarve eri-
tyisesti kuntien osalta, joissa vuorovaikutuksesta nahtaisiin olevan hyotya konkreettisesti esimer-
kiksi hyvinvointikertomus- ja suunnitelmatydssad. Yhteistydssd haettujen rahoitusten nahtaisiin
tuovan alueelle kaivattua lisdpontta hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamistyohdn.
Myds alueelliseen hyvinvoinnin edistamisen suunnitteluun kohdistetaan odotuksia resurssien vii-
saan kaytén seka laajan toimijakentdan aidon osallisuuden huomioimisen. Monitoimijaisessa yh-
teistydssa tehdyn alueellisen hytetu-tydn tavoitteiden kohdentamisen odotetaan tarkentavan
my0s alueellisia tai asukasryhmdkohtaisia hyvinvoinnin edistdmisen toimenpiteitd. Resurssien
kayttdon yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi kaivataan johdon ja paattdjien tukea niin hyvin-
vointialueilla kuin kunnissa. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistaminen tulisi ottaa Ia-
pileikkaavana mukaan organisaatioiden toiminnan suunnitteluun seka budjetointiin. Ylemman
johdon seka paattdjien odotetaan asettavan strategisen suunnan monitoimijaiselle yhteistydlle,
varaavan siihen tarvittavat resurssit sekd antavan organisaatioissaan riittavan liukumavaran
koordinaatiotason asiantuntijoille monitoimijaisena yhteistyona toteutettaville toimenpideohijel-
mille.

Suositukset monitoimijaisen yhteistydn johtamiselle:

e Henkildstolla on mahdollisuus kayttda aikaa toimijoiden vdliseen vuorovaikutukseen.
Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaisen yhteistyon valilli-
nen vaikutus asukkaiden hyvinvointiin tulisi tunnistaa.
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e Alueellista hyvinvoinnin edistamisen strategiatyotd tehdadan poikkihallinnollisesti ja
monitoimijaisesti. Strategiatyd ohjaa tavoitteiden ja toimenpiteiden kohdentamista ja
resursseja yhteiseen suuntaan.

e Horisontaaliseen ja vertikaaliseen tiedonkulkuun panostetaan. Organisaatioissa tiedon
kulkuun panostetaan sisdisesti seka tiedon jakamista muiden toimijoiden kanssa arvoste-
taan.

Tavoitteiden ja toimenpiteiden valinnan sekd rajaamisen kannalta on resursseja kohdennettava
my®0s tiedon parempaan hyddyntamiseen. Tavoitteiden on pohjattava alueella tiedon perusteella
tunnistettuihin tarpeisiin ja tavoitteisiin vastaavien toimenpiteiden on oltava linjassa kdytetta-
vissa olevien resurssien mddrddn. Koska resurssit ovat rajalliset, on tavoitteita uskaltauduttava
rajaamaan my0s monitoimijaisessa yhteistydssa. Kun tavoitteet on rohkeasti rajattu, niihin pda-
semiseksi on monitoimijaisessa yhteistydssa mahdollista kohdentaa konkreettisia toimenpiteita.
Konkreettiset toimenpiteet puolestaan ovat laajoja tahtotilan ilmauksia helpommin mitattavissa
ja arvioitavissa. Toimenpiteiden saavuttamisen arvioinnin lisdksi tulee arvioida my6s monitoimi-
jaisen yhteistydn toimivuutta, esimerkiksi pohjaten toimijoiden kokemukseen yhteistyostd.

Arviointi, tavoitteet ja niiden tiedolla johtaminen ovat hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistamisen monitoimijaisen yhteistyon perusta. Lapissa tiedolla johtaminen monitoimijaisessa
yhteistydssa on vield kehittyvdd. Haastattelujen perusteella indikaattoritieto tunnistetaan tdr-
kedna ja kansallisia tiedon lahteita hyddynnetdadan. Haasteena tunnistetaan kuitenkin niiden rajal-
lisuudet — tieto saadaan kdyttédn usein hieman viiveelld, se palvelee osin heikosti asukasmaaral-
tadan pienimpia kuntia ja kohdentuu usein mittaamaan vain tiettyja ilmidita tai niiden osia. II-
midpohjaisen tiedon hyddyntaminen indikaattoritiedon rinnalla on viela vahaista. Jarjestdjen seka
muiden kolmannen ja neljdnnen sektorin toimijoiden tunnistetaan kerddvan ja hyédyntavan
oman toimintansa kehittdmisessa merkittavasti asukkaiden hyvinvointia, terveytta ja turvalli-
suutta koskevaa tietoa. Konkreettinen ja systemaattinen ilmio- ja kokemustiedon hyédyntaminen
monitoimijaisessa yhteistydssa vaatii kuitenkin viela ty6td. Ennakointitietoa tai tutkimustietoa ei
haastatteluissa mainita hyodynnettavan.

Suositukset monitoimijaisen yhteistydn tiedolla johtamiselle:

28



e |Imidtiedon hyodyntamista kehitetaan. Heikosti hyddynnettya ilmidtietoa asukkaiden hy-
vinvoinnista, terveydesta ja turvallisuudesta kerdadntyy esimerkiksi jarjestéjen, seurakun-
tien, koulujen ja varhaiskasvatuksen toiminnassa seka hanketoimijoille.

e Tavoitteita rajataan rohkeasti. Laajoihin, kohdentamattomiin tavoitteisiin on haastava
vastata rajallisilla resursseilla toteutetuilla toimenpiteilld. Talléin myos niiden toteutumi-
sen arviointi on vaikeaa, eikd monitoimijaisen yhteistyon vaikutuksia saada nostettua

esiin.

e Monitoimijaisen yhteistyon onnistumista arvioidaan osana tavoitteiden saavuttamista.
Keskusteluun nostetaan monitoimijaisen yhteistydn toimintatapojen ja kdytantdjen mer-
Kitys toimenpiteissa onnistumisen kannalta.

Selvityksen perusteella hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen monitoimijaisessa
yhteistydssd on tarpeen kirkastaa toimijoiden vastuita ja rooleja. Selkeiden toimijoihin kohdistu-
vien odotusten katsotaan edistdvan sitoutumista monitoimijaiseen yhteistyéhon. Jokaiselle osal-
listuvalle organisaatiolle tulisi olla selkedd, mika oma rooli ja tarvittava panostus yhteistyéssa on.

Miten se
hytetu
liittyy meihin?

Roolien ja vastuun jakautumiseen linkittyy olennaisesti myds se,
kuinka hyvin organisaatiot ja ammattiryhmat tuntevat toistensa
toiminnan ja kuinka hyvin asiantuntijuutta sekd tietoa kyetdaan ja-
kamaan (ks. my0s Koivisto & Tiirinki 2020). Tarpeen on myds
kdyda keskustelua siitd, mita toimijat kussakin tilanteessa tar-
koittavat hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisella
seka siihen liittyvalla monitoimijaisella yhteistyolld. Vuorovaiku-
tus ja yhteinen keskustelu asiantuntijoiden valilla edistdvat yhtei-
sen ymmarryksen muodostumista (ks. myds Koivisto & Tiirinki
2020). Yhteisen nakemyksen kautta ndahddan myds monitoimijai-
sesta yhteistyosta saavutettavan hyddyn konkretisoituvan ja or-
ganisaation sisaisen tiedon kulun suoraviivaistuvan. Sitoutumi-
nen on tarked osa monitoimijaisen yhteistydn vuorovaikutusta.
Toimijoiden keskindinen luottamus seka tavoitteiden ja roolien
selkeys mahdollistavat avointa, resurssiviisasta yhteistyota.
Lapissa monitoimijaisen yhteistydn vahvuutena pidetdan avoi-
muutta ja vahvaa yhdessa tekemisen kulttuuria. Suositeltavaa
on, etta:

Monitoimijaiseen yhteistyossa kdaydddn avointa keskustelua vastuista ja rooleista. Yhteistyo
pohjaa jaetulle kdsitykselle hyvinvoinnista seka asukkaiden hyvinvoinnin tilasta.
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Haastatteluaineistoon pohjaavan selvityksen perusteella hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den edistamisen parissa tyoskentelevadt asiantuntijat, padttajat ja sidosryhmat tunnistavat yh-
teistydrakenteiden olevan vield keskenerdiset. Rakenteilla voidaan
selvityksen perusteella olettaa tarkoitettavan hyvinvointialueen,

kuntien, kolmannen ja neljdnnen sektorin seka sidosryhmien valisia Mikdhdn
tadman palaverin
aihe olikaan?

vakiintuneita verkostoja ja yhteistydn muotoja, padosin hyvinvointi-
alueen koordinoiman toiminnan osalta. Rakenteiden tunnistetaan
olevan kehittyvdssa vaiheessa niin hyvinvointialueen, kuntien kuin
my0s jarjestdjen ja alueellisten toimijoiden edustajien ndkemyksen
mukaan. Tdma nousee haastatteluissa esiin esimerkiksi kokemuk-
sena siitd, ettd verkostojen toiminta on lamaantunut tai muista or-
ganisaatioista on haastava tavoittaa vastinpareja tai heilla ei ole
mahdollisuuksia osallistua yhteistydhon. Huolellisesti pohdittujen
yhteisty6rakenteiden merkitys tunnistetaan, vaikka niita odotetaan
jo osittain malttamattomasti. Esimerkkeind tasta haastatteluissa
mainitaan rakenteiden kehittyminen osaksi organisaatioiden perus-
toimintaa, yhteistydn sopimuksellisuus sekd vastinparit organisaa-
tioiden vdlisessa yhteistydssda. Rakenteiden kehittymisen odottami-
sen lisdksi haastatteluissa tuodaan kuitenkin esille myds jo Lapissa
toimivaa, vakiintunutta ja toimijoiden tarpeita palvelevaa monitoimi-
jaista yhteistyota hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen kontekstissa. Esimerk-
keina naista esille nostetaan Lapin liiton Jdrjestoneuvottelukunta ja sen alaiset jarjest6keskusten
seka tiedontuotannon verkostot seka Lapin turvallisuusverkosto.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtymisen kunnilta hyvinvointialueen jdrjestamisvastuulle katso-
taan joiltain osin aiheuttaneen notkahduksen monitoimijaiseen yhteistyéhon. Tdstd esimerkkina
haastatteluissa useimmiten nousee ehkdiseva paihdetyd. Kdynnistyessadn yhteistyon rakentei-
den odotetaan palvelevan moninaista toimijakenttda ja rytmittdvan yhteistyon prosesseja. Kay-
tannossd rakenteiden odotetaan edistavan eri toimijoiden huomioimista alueellisessa monitoimi-
jaisessa yhteistydssa. Haastateltavat asettavat odotuksia vuosikellonomaisesti, mutta tarpeen
mukaan joustavasti kokoontuvien yhteisten foorumeiden ja tapaamisten jdrjestamiselle. Teema-
kohtaisten ja alueellisten monitoimijaisen yhteistyén muotojen myota haastateltavat odottavat
ilmidpohjaisen tiedon edistyneempdd hyddyntamista seka toimijoiden valisen vuorovaikutuksen
lisadntymistd. Teemakohtaisesti tai alueellisesti rajatussa yhteistydssa nahddan mahdolliseksi
tunnistaa ja kutsua mukaan olennaiset toimijat nykyistd paremmin myos esimerkiksi vapaaeh-
toisvoimin toimivista jarjestdistd, seurakunnista, oppilaitoksista ja alueella toimivista hankkeista.
Yhteistyon rakenteiden muotoutumisen odotetaan myds vahentdvan henkildsidonnaisuutta ja
toimijoiden vaihtuvuudesta johtuvia haasteita seka lisddvadn luottamusta toimijoiden valilla.

Suositukset monitoimijaisen yhteistydn rakenteiden valmisteluun:

e Yhteistyon rakenteita valmistellaan monitoimijaisesti. Ndin edistetddan moninaisten
organisaatioiden mahdollisuuksia kumppanuuteen.

e Monitoimijaisen yhteistydon rakenteiden perustana ovat organisaatiot tai edustuk-
sellisesti nimetyt toimijat. Tdma kantaa henkildvaihdosten yli ja oletetaan lisddvdn
organisaatioiden sitoutumista yhteistyohon.
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e Jdrjestetddn alueellisia ja teemakohtaisia tilaisuuksia, joissa on tilaa my6s yhteisen
keskustelun kdaymiselle. Ndin mahdollistetaan esimerkiksi vapaaehtoisena jarjesto-
toimijana, aktiivisena kyldldisenad tai kokemusosaajana yhteistydhon osallistuminen.

Selvityksen aineistona toimineet Lapin hyvinvointialueella tehtyjen asiantuntijoiden, poliittisten
paattdjien seka johtajien haastattelut on toteutettu syksylla 2023. Haastattelujen jdlkeen Lapin
hyvinvointialueella on toteutettu hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen sisaltoja
kattavat valtuustokausittaiset neuvottelut kuntien ja hyvinvointialueen valilld kevaalla 2024 seka
vuosittainen hyvinvointialueen, kuntien ja muiden sidosryhmien yhteiset hyvinvoinnin, terveyden
ja turvallisuuden edistamisen neuvottelut joulukuussa 2023 (Lapha 22.12.2023). Lapin hyvinvoin-
tialueen ensimmadinen hyvinvointikertomus on laadittu ja hyvinvointisuunnitelma vuosille 2023-
2025 on edennyt lausuntokierrokselle (Lapha 13.5.2024). Lapin hyvinvointialueella on laadittu ta-
louden sopeuttamisohjelma (Lapha 22.4.2024) ja tammikuussa 2024 hyvinvointialueella aloitet-
tiin yhteistoimintaneuvottelut (Lapha 17.1.2024). Valtakunnalliset vahimmadistietosisallot hyvin-
vointikertomuksissa hyvinvointialueilla otettiin kayttéon vuoden 2024 alussa. Hyte-kertoimet vai-
kuttavat hyvinvointialuiden rahoitukseen vuoden 2026 alkaen ja otettiin kunnissa huomioon jo
vuoden 2023 osalta. Valtakunnallisesti vuonna 2024 on uutisoitu jdrjestdjen toimintaedellytyksia
heikentavista leikkauksista (Soste 16.4.2024), nama tulevat vaikuttamaan myds Lapin noin 4700
yhdistyksen toimintaan. TE-palvelut siirtyvat kuntien muodostamille tydllisyysalueille vuoden
2025 alkaessa, Lappiin tyollisyysalueita muodostuu neljd (Tyo- ja elinkeinoministerio 2024).
Nama ajankohtaiset, muuttuvat toimintaedellytykset ja tilanteet vaikuttavat myds hyvinvoinnin,
terveyden ja turvallisuuden edistdmisen monitoimijaiseen yhteistydhon Lapissa.
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