Yhteiskunnallisten innovaatioiden arviointityokalun kayttoohje

Yhteiskunnallisten innovaatioiden arviointityokalu koostuu kehittdjan ja arvioijan osuuksista. Kehittdja
tayttda kohdat 1-8, arvioija tayttda kohdat 9-12. Loydat kysymykset 1-8 ja 9-12 tarkemmin avattuna
alempaa tasta dokumentista.

Tyokalun avulla yhteiskunnallisen innovaation kehittdja kuvaa mistd innovaatiossa on kyse, mihin
tarkoitukseen se on kehitetty, mita resursseja sen kehittdminen ja kaytto vaativat seka mita tuloksia silla on
saatu aikaan.

Ennen tietojen syottamista katso kaikki kysymykset lapi, niin osaat paremmin laittaa tiedot oikeisiin
kohtiin. Arvioijan on helpompi kayda tietoja lapi, jos ne on luokiteltu oikeiden kysymysten alle.

Tyokalun avulla halutaan kerdta ja jakaa tietoa kehitetyista yhteiskunnallisista innovaatioista. Tama
tieto auttaa muita yhteiskunnallisten innovaatioiden kehittdjia =~ hyodyntamain jo tehtyja
innovaatioita ja oivalluksia, tunnistamaan oman ekosysteemin ja toimintaympariston muita toimijoita,
jdsentdmadan omaa tekemistd ja huomaamaan, mitd osa-alueita omassa innovaatiossa tai
laajemminkin omassa tydskentelyssa tulisi vahvistaa.

Tietoa syhteiskunnallisista innovaatioista tarvitaan my6s niitd rahoittaville tahoille, sekd tutkijoille.
Yhtendisesti kerdtty tietovaranto auttaa nakemaan vyhteyksida ja laajempia kokonaisuuksia sekad eri
innovaatioiden keskeiset elementit, joiden ansiosta jokin innovaatio vastaa hyvin tarpeeseen, johon se on
kehitetty.

Arvioinnissa ei ole kyse arvostelusta tai kritiikistd. Uusien innovaatioiden kehittamisessa pitaa
ottaa huomioon, etteivat ne aina toimi odotetulla tavalla. Osa tavoitteista voi jaada saavuttamatta, mutta
toisaalta samalla voidaan saada aikaan ennalta arvaamattomia hyotyja. Haasteista voi kuitenkin oppia,
minka vuoksi niiden tuominen esille auttaa muita valttdmaan vastaavat pulmat.

Tyokalun avulla keratty tieto on hyodyllistd jos se on todenmukaista, joten kysytyt tiedot tulisi antaa
niin tarkasti kuin mahdollista. Usein yhteiskunnallisten innovaatioiden arviointitietoa voidaan kerata
padosin laadullisin menetelmin, eikd kaikkea voida mitata numeerisesti tai tilastollisia menetelmia
hyodyntden. Kehittdja voikin sy6ttaa tahan tydkaluun tietoja sen mukaan kuin niitd on saatavilla. Myos
subjektiiviset arviot ovat arvokkaita. Kaikkiin kysymyksiin tulisi vastata, jotta arvioija voi tehda arvioinnin.
Mikali jotain tietoa puuttuu tai arvioija tarvitsee lisatietoja, ottaa han yhteytta kehittajaan.

Mikali innovaatioosi liittyen on tehty jokin erillinen arviointi tai sinulla on kooste keratyista palautteista, voit
liittda ne erikseen mukaan. Arviointia tekevat voivat hyddyntaa tallaisia aineistoja osana omaa arviointiaan.
Arviointilomaketta tai sen liitteitd kasitelldadn luottamuksellisesti eikd arvioitsijan osuutta julkaista
tai luovuteta muille kuin innovaation kehittdjalle, joka on tayttanyt arviointitydkalun.

Tyokaluun  sisdltyy  kysymykset, joiden avulla arvioidaan, onko kyse maaritelmallisesti
syhteiskunnallisesta innovaatiosta. Arvioinnin ulkopuolelle jatetddan vain, jos innovaatio ei ilmeisen
selvasti ole yhteiskunnallinen innovaatio tai jos tietoja ei ole annettu riittavasti arvioinnin tekemiseksi.

Yhteiskunnallisen innovaation kehittajan osuus on julkista tietoa. Arvioitsijan osuutta ei julkaista vaan tieto
annetaan ainoastaan sille yhteyshenkildlle, jonka yhteystiedot on annettu lomakkeella.

1. Tayta tahan innovaation ja sen kehittidneen organisaation nimi. Voit laittaa myds innovaation
varsinaisesta kehittdmisestd vastanneen tai muun yhteyshenkilén nimen ja yhteystiedot, jolta voi
kysya lisatietoja innovaatiosta.



2. Valitse innovaation tyyppi, joka parhaiten sopii kuvaamaan innovaatiotasi. Voit valita useamman
vaihtoehdon.

Tuote voi olla esimerkiksi sovellus tai kartta, johon on koottu tietylle kohderyhmalle soveltuvat palvelut
tietylla alueella.

Palvelu voi olla esimerkiksi kotoutumista edistdava uudenlainen palvelu tai osatyokykyisille suunnattu palvelu,
jonka avulla edistetaan heidan tyollistymistaan.

Prosessi voi olla uusi tapa organisoida tekeminen, niin etta jokin yhteiskunnallinen tai ekologinen haaste
ratkaistaan paremmin.

Toimintamalli kuvaa palvelun ja prosessin sen taustalla. Toimintamallin kuvauksessa voi olla kehittamistyo
kuvattu ja sen avulla muiden on mahdollista tehda vastaavaa toimintaa.

Strategia voi olla yhteiskunnallinen innovaatio, jos se ilmentda uutta tapaa organisoida tyota ja tekemista
niin etta yhteinen hyva lisdantyy aiempaan verrattuna.

2.1 Kuvaile innovaation padpiirteet lyhyesti (kohderyhma, keskeinen sisalto, tavoite)

Kerro tassa kohdassa lyhyesti innovaation tarkoitus ja paakohdat, joilla tavoitteisiin on pyritty, niin etta arvioija
saa yleiskasityksen mistd innovaatiossa on kyse ja mihin teemaan se liittyy. Myohemmissa kohdissa voit kertoa
tarkemmin eri osa-alueista.

2.2 Kerro lyhyesti, miten tdma innovaatio poikkeaa aiemmista tavoista ratkaista haaste, johon silld
vastataan

Innovaation kehittdjan tiedat varmasti parhaiten milla tavalla innovaatiosi eroaa aiemmista tavoista vastata
siihen haasteeseen, johon innovaatio on kehitetty

2.3 Innovaation kehitysvaihe ja kypsyysaste (hetkelld kun taytat tata lomaketta)

Onko innovaatio kehitetty, vakiintunut osa perustoimintaa, levinnyt muihin organisaatioihin Suomessa ja/tai
muualle maailmaan.

3. Tarve

Yhteiskunnallisen innovaation maaritelman mukaisesti yhteiskunnallinen innovaatio vastaa tunnistettuun
yhteiskunnalliseen haasteeseen. Innovaation merkitystd arvioidessa on myds tadrked huomioida,
pyritdanko innovaatiolla ratkaisemaan joku rajattu haaste vai onko se luonteeltaan sellainen, etta se vastaa
laajempaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen.

3.1 Mita tarkoitusta varten innovaatio on kehitetty ja mika on sen kayttotarkoitus? Miten tarve on
selvitetty?

Tassa kohdassa voit kertoa tarpeesta ja miten kyseinen tarve on havaittu ja onko tarpeen todentamisessa
hyddynnetty tutkimustietoa. Innovaation tarkoitus on laajempi kuin tavoite: innovaation tarkoitus voi olla
esimerkiksi asiakasmadrien vdahentaminen jossakin palvelussa. Tai se voi olla tydntekijoiden tydmaaran
keventdaminen tyota uudelleen organisoimalla.

3.2 Mika on innovaation tavoite?

Kuvaile tarkemmin mita tavoitteita innovaatiolla on. Tavoitteet ovat konkreettisempia kuin edellisen kohdan
tarkoitus: tavoite voi olla esimerkiksi, ettd asiakasmadra tyontekijda kohtaan putoaa innovaation
kaytt6onoton myotd 25 %. Tavoite voi olla myds esimerkiksi, ettd 200 ihmistd vuodessa saa tietoa jostain
aiheesta, josta halutaan valistaa ihmisia.



3.3 Millaisia kustannus- tai resurssihyotyja innovaatiolla on tavoiteltu?

Tassa voit kuvata tavoiteltuja kustannus- ja resurssihyotyja, niin tarkasti kuin osaat. Vaikka sinulla ei
olisi tarkkoja laskelmia voit antaa arvioida millaisia hyotyja innovaatiolla on tavoiteltu.

3.4 Minka aiemman innovaation tai toiminnon pohjalta innovaatio on kehitetty?

Useimmat yhteiskunnalliset innovaatiot rakentuvat aiemman kehittdmistyon ja aiempien innovaatioiden
paalle. Kysymykselld pyritdadankin hahmottamaan innovaatioiden kehittymistd osana laajempaa
kehitystyota ja kontekstia eikd kysymyksen tarkoituksena ole kyseenalaistaa kuka innovaation on
keksinyt tai ottaa kantaa siihen onko se uutuusndakokulman kannalta riittdvan erilainen kuin jokin aiempi
yhteiskunnallinen innovaatio.

4.1 Missa vaiheessa kehittamista tai kdyttéonottoa mahdolliset kehittamiseen
osallistuneet yhteistyokumppanit ovat olleet mukana?

Kerro missda vaiheissa vyhteistyota on konkreettisesti tehty. Esimerkiksi hankerahoitusta
hakemusvaiheessa, hankkeeseen liittyvien tyopajojen suunnittelussa, kerdtyn palautteen kasittelyssa ja
huomioimisessa, jotta toimintaa voidaan kehittdd sen ollessa kaynnissd tai toiminnon pdaattyessa
jatkokehittamista ajatellen tai loppuarvioinnissa kun kokonaisuuden onnistumista on mietitty
suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneiden kesken. Tieto auttaa kehittdjia miettimaan kuinka
yhteiskehittdminen on toiminut ja missda kohdissa sen tekeminen olisi mielekkdintd toivotun
lopputuloksen saavuttamiseksi. Muiden esimerkit voivat puolestaan auttaa hahmottamaan miten
yhteistyd ja -kehittdaminen kannattaa suunnitella oman innovaation kehittamisessa.

5. Keskeiset innovaation vaatimat resurssit

Arvioitsija pyrkii arviossaan suhteuttamaan tarvitut resurssit saavutettuihin hyotyihin. Kehittaminen
vaatii yleensd enemman resursseja kuin vakiintuneen toiminnon jarjestiminen minka vuoksi tieto siita
kuvataanko kehittamistyota vai vakiintuneempaa toimintoa on arvioijalle tarkea.

Jos et osaa sanoa tarkasti esimerkiksi toiminnon vaatimaa henkiléresurssia henkilétyovuosina,
kerro mahdollisimman tarkasti, kuinka moni on ollut mukana milla aikavalilla ja arviosi heidan
ty6osuudestaan toiminnassa. Esimerkiksi “kaksi henkil6a pyoritti toimintaa niin ettd kummallakin
oli paiva viikosta kaytettdvissd. Rahoitus kohtaan voit laittaa esimerkiksi hankkeen kokonaisbudjetin
tai jos innovaatio on kehitetty osana jotain suurempaa hanketta, voit arvioida kuinka suuri osuus
innovaation kehittamiseen on mennyt kokonaisbudjetista.

Innovaation skaalaamispotentiaali

Innovaatioiden kehittdjien, rahoittajien ja tutkijoiden kannalta on tarked tietdd, onko jokin
innovaatio sovellettavissa uusille alueille, tai kohderyhmiin. Yhteiskunnallisiin innovaatioihin liittyvalla
tiedon keruulla ja levittamisella pyritadn helpottamaan aiemman kehittamistyon tuloksia, niin etta
kehittamisessa pddstadn eteenpdin ja valtetdan paallekkdinen tekeminen. Innovaattoreiden ajatukset
skaalaamispotentiaalista ovat tarkeitd arvioidessa, miten laajasti sovellettavissa kehitetty innovaatio on.

6. Kerro miten innovaatiota on arvioitu. Voit liittdd arviointiraportin, jos sellainen on tehty
osana innovaation kehitystyota.

7. Innovaation tavoitteet ja vaikuttavuus
Arvioi miten innovaatio on saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. Pisteet lasketaan yhteen.

7.1 Voit kuvailla sanallisesti arviointia ja siihen liittyvia seikkoja.



Arvioitsijan tulee saada kattava kasitys, miten arviointi on huomioitu kehittdmistydssa ja kuinka vahvaa
ndyttéa innovaation toimivuudesta on olemassa. Arviointitietoja ei luovuteta eteenpain. Mikali jostain
tavoitteesta on jaaty vajaaksi, ei tama tarkoita, ettd innovaatio ei toimisi. Tarkeaa on jakaa kokemuksia ja
oppeja, myods hankalammista asioista, jotta muutkin voivat oppia niista ja voivat omassa suunnittelussaan
miettid keinot, joilla vastaavat haasteet voidaan ratkaista.

8. Millaisia vaikutuksia toiminnalla on saavutettu?

Kuvaile kaikkia mahdollisia vaikutuksia, joita yhteiskunnallisella innovaatiolla on saavutettu. Kuvaile myos
ennalta arvaamattomia vaikutuksia, jos sellaisia on tunnistettu. Voit laittaa tietoja niin tarkasti ja
laajasti kuin mahdollista. Jos toimintoon osallistuneilta on keratty palautetta voit laittaa tarkan
tiedon vastauksista: esimerkiksi: 5/7 osallistujista koki toimintoon osallistumisen vahentdaneen
vksindisyyden tunnetta tai 2/8 sai ystivdn toimintoon osallistumisesta, tai 43 % vastaajista (N=87) oli
|6ytanyt tyo- tai opiskelupaikan toiminnan aikana. Arvioitsijan on tadrkea tietdd mahdollisimman tarkasti
mistd maarista ja osuuksista puhutaan. Pelkkd prosenttiluku ei aina tdta kerro, jos arvioija ei tieda
mikd on toimintaan osallistuneiden tai kyselyyn vastanneiden lukumaara. Usein kaikki toimintoon
osallistuneet eivat vastaa kyselyyn, minka vuoksi toivomme, ettd lomakkeelle taytetdaan tiedot
mahdollisimman tarkasti ja kerrotaan osallistujamaarat, toiminnon kokonaiskesto ja muu tieto, joka
auttaa hahmottamaan kuinka laajamittaista toiminta on ollut ja kauan se on ollut kdynnissa.

Yhteiskunnallisia vaikutuksia voit arvioida pohtivasti, jos sinulla ei ole niistd numeerista tai muuta
konkreettista tietoa. Esimerkiksi rikoksille tietylla alueella oireileville nuorille jarjestetdan uudenlaista
toimintaa ja alueen rikollisuudesta karsineiltd kysytddan ovatko he havainneet muutoksia toiminnan
kaynnistyttya, saadaan jonkinlainen kasitys toiminnan vaikutuksista. Jos asiaa voidaan tarkastella
rikostilastojen valossa ja ne nayttavat kehittyneen positiivisesti toiminnon kdynnistymisen jalkeen, voidaan
vahvemmin osoittaa toiminnan vaikutuksia. Tassa yhteydessa voit tuoda myds toiminnon kohderyhman
nakemyksia toiminnon vaikutuksista heidan eldamaansa.

8.1 Kuvaile lyhyesti mika oli tulosten saavuttamisen kannalta tarkeda. (Innovaation kehittdjien ja
toteuttajien mielesta)

Toiminnan konkretiaa tuntevien nakemykset ovat tarkeitda, kun mietitaan, miksi joku toimii tai ei toimi. Kyse
voi olla esimerkiksi siitd, ettd jonkun mukana olleen persoona ja henkilokemia toimii hyvin mika on ollut
olennaista esimerkiksi siind, ettd kohderyhma sitoui toimintaan sen vuoksi hyvin. Kyse voi olla myds
esimerkiksi siitd, ettd toiminta jarjestetddn oikeassa ymparistdssa, jolloin siihen osallistuminen on helppoa.
Tai kyse voi olla siitd, etta oikeat on I6ydetty oikeat yhteistydkumppanit, joiden yhteinen osaaminen on ollut
keskeisessa roolissa onnistumisen kannalta.

Laita keskeiset kohdat tahan hyvin tiivisti, esimerkiksi ranskalaisin viivoin. Kohdassa 8.3 voit avata tarkemmin
naita asioita.

8.2 Miten toiminta vaikutti siihen osallistuneen omaan elaméin, mitka toiminnan elementit olivat
keskeisia tulosten kannalta, kehittamisideat, muut huomiot toimintaan liittyen. (Toiminnan kohderyhman
nakemykset)

Listaa padakohdat, jos sinulla on tiedossa kohderyhman nakemyksia toiminnan vaikutuksista heidan
elamaansa. Voit laittaa myds kehittamisideoita, joita kohderyhma on nostanut esille.

8.3 Tassa voit avata tarkemmin omia ajatuksiasi siitd, miksi innovaatio on ollut toimiva ja vastannut sille
asetettuihin tavoitteisiin.



On myods arvokasta jakaa tietoa, jos joku asia ei ole toiminut suunnitellusti. Esimerkiksi jos innovaatio on
palvelu, ja palvelun sijainnin huomattiin vaikuttaneen olennaisesti siihen, tavoitetaanko kohderyhma hyvin.
Asia on hyodyllista tuoda esille, jotta vastaavaa suunnittelevat voivat huomioida, etta sijainnin huomioiminen
on tarkea onnistumisen kannalta.

Arvioijan osuus

On suositeltavaa, ettd saman yhteiskunnallisen innovaation arvioi vahintdan kaksi, mieluiten kolme
ihmista. Optimaalisessa tilanteessa arvioijat tulevat eri taustoista, jolloin arviointiin saadaan hieman eri
nakokulmia. Arviointi kannattaa tehdad niin ettd arvioijat tayttdvat lomakkeen itsendisesti perustuen
lomakkeella annettuihin tietoihin. Taman jalkeen arvioijat keskustelevat yhdessa kohdat ldpi ja tekevat
lopullisen arvion.

Arviointia varten arvioitsijoiden ei tarvitse etsid lisatietoa innovaatiosta. Tarkoitus on, ettda kehittdja
antaa tyokalun avulla kaiken olennaisen tiedon, johon arvio perustuu. On kuitenkin mahdollista, etta
arviointiin osallistuu henkilditd, jotka tuntevat yhteiskunnallisen innovaation entuudestaan ja tietdvat
siitd asioita, joita arviointityOkalussa ei nosteta esille. Tama ei ole este arviointiin osallistumiselle etenkin,
jos arviointia tekee useampi ihminen.

9. Kohdassa arvioidaan annettuja tietoja, ei toiminnan sisdlt6ja: saako niiden perusteella
kasityksen toiminnan sisallostd, tarkoituksesta, tavoitteesta ja laajuudesta.

Arvioija arvioi resurssitehokkuutta, joka ei usein ole yksiselitteistd yhteiskunnallisen innovaatioiden
kontekstissa. Arviointia kuitenkin auttaa, jos arvioijalla on tieto siitd, onko tyokalussa kuvattu kehittamistyo
vai vakiintunut toiminto, kuinka paljon henkilotydvoimaa tarvitaan vuodessa tai muussa ajassa,
kuinka paljon kehittamishankkeen budjetti on ollut ja mikd osuus on kaytetty varsinaiseen
kehittamistyohon, millaisia tilaresursseja vaaditaan, kuinka moni on kayttinyt tai muuten hyotynyt
innovaatiosta ja niin edelleen.

10. Kysymys liittyy tarpeeseen saada nykyistd parempi kasitys siita, miten yhteiskunnallisten
innovaatioiden kartta rakentuu, miten yhteiskunnalliset innovaatiot kehittyvat ja linkittyvat muihin
innovaatioihin.

Maaritelmallisesti yhteiskunnallinen innovaatio on innovaatio, eli silla tulisi olla jotain uutta aiempaan
verrattuna. On kuitenkin mahdotonta maarittaa uutuuden raja, jolloin tassa ei haluta ottaa kantaa siihen
onko kyseinen innovaatio tarpeeksi uusi.

11. Innovaation skaalaamispotentiaali

Skaalaamispotentiaali on tarked rahoittajien ja innovaattoreiden nadkokulmasta. Jos omaan
innovaatioon haetaan inspiraatiota muiden tekemistd innovaatioista, on hyddyllista saada kasitys siita,
onko kehitetty innovaatio mahdollista ottaa suoraan kayttoon. Rahoittajan nadkokulmasta
kustannusvaikutuksia voi vahvistaa rahoittamalla jonkin kehitetyn yhteiskunnallisen innovaation
skaalaamista, jolloin kysymys siita kuinka helposti jokin innovaatio on skaalattavissa, on keskeinen.

12. Arvioijan tulee tutustua annettuihin tietoihin huolella ja antaa oma arvionsa
innovaation resurssitehokkuudesta.

Mikali olennaista tietoa puuttuu, eika naita tietoja ole saatu tai niita ole olemassa, tdma kerrotaan kohdassa
12.1. Tallaisessa tilanteessa arvioija voi kuitenkin antaa nakemyksensa resurssitehokkuudesta, kunhan esille
tulee tieto siitd, ettei olennaisia tietoja ole ollut kaytettavissa.





