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Tiivistelma

Jenna Kantonen
Palvelutarpeen arvioinnin aikaisen tyoskentelyn rakentuminen monitoimijuuden
kontekstissa lapsiperheiden palveluissa

Tassd kaytantotutkimuksessa on tavoitteena nostaa esiin Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueella
lapsiperheiden sosiaalitydssa ohjeistuksia ja kaytantoja, jotka tukevat laadukkaan arvioinnin tekemista
ja tyontekijoiden tydskentelya arvioinnin aikana. Tata kautta voidaan tukea asiakkaan ohjautumista
oikeisiin ja oikea-aikaisiin palveluihin. Tutkimuksen konteksti on rakennettu pitdamaan sisalldan ne
tasot, joilla sosiaalitydontekijat ja sosiaaliohjaajat palvelutarpeen arviointia tehdessaan toimivat - niin
perheen kuin verkostojen keskelld. Ohjeistuksien ja kaytantojen lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan
samanaikaisesti sita, kuinka arvioinnin aikana tehtavd monitoimijainen yhteistyd toteutuu osana
ohjeistuksia ja kaytantdja. Kaytantdtutkimus kytkeytyy Etela-Pohjanmaalla lapsiperheiden palveluissa
kaynnissa olevaan palvelutarpeen arviointi tydskentelyn kehittdmiseen ja yhdenmukaistamiseen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu palvelutarpeen arvioinnista, monitoimijaisesta
yhteisty6ta ja toimijaverkkoteoriasta. Kohderyhmana tassa tutkimuksessa ovat lapsen ja perheen
palvelutarpeen arviointeja tekevat tyontekijat. Kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus, jossa aineisto on
keratty haastattelemalla lapsiperheiden sosiaalitydssa palvelutarpeen arviointeja tekevia
sosiaalityontekijoita ja sosiaaliohjaajia. Haastatteluihin osallistui yhteensad kahdeksan tydntekijaa:
jokaisesta neljasta lapsiperheiden sosiaalityon tiimista kaksi haastateltavaa.

Aineisto on analysoitu aineistolahtoisella sisalldnanalyysilld, mutta siind on hyoddynnetty myos
teoriaohjaavaa analyysia. Aineiston analyysin loppuvaiheessa teoriaohjaavassa analyysissa on
hyodynnetty ranskalaisen tieteen ja teknologian tutkijan Bruno Latourin toimijaverkkoteoriaa (Actor-
Network Theory, ANT). Toimijaverkkoteorian avulla tehdyn tulkinnan avulla voitiin osoittaa, etta ohjeilla
ja kaytannoilla on vaikutusta arvioinnin tekemiseen, ja etta niilld on yhteyksia myos hyvin toimivaan
palvelutarpeen arviointiin. Taman johdosta monitoimijaista yhteistyota koskevia/tukevia ohjeistuksia
seka kaytantéja on hyva yhdenmukaistaa ja vahvistaa. Tuloksissa nousi esiin, etta arviointitydhon
vaikuttavat tiimien rakenteet, kaytdnnot ja ajankayttd. Arvioinnin laajuuden porrastaminen tuen
tarpeiden mukaisesti voisi selkeyttdd tyOnjakoa sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden
valilla. Tarkemmat ohjeet arvioinnin laajuudesta voisivat tukea kaytettdvan ajan hahmottamista ja
tapaamisten seka kontaktien maaran suunnittelua. Saanndlliset moniammatilliset koulutukset
palvelutarpeen arvioinneista voisivat vahvistaa osaamisen tunnistamista ja tukea sujuvaa yhteistyota
eri ammattilaisten valilla.

Asiasanat: Palvelutarpeet, arviointi, toimijaverkkoteoria, moniammatillisuus

Kaytantotutkimus loytyy verkosta: https://innokyla.fi/fi/toimintamalli/sosiaalityon-
tutkimusperustainen-uramallikokeilu-sulava-hankemalli-92024-82025

Tama kaytantotutkimus on toteutettu Suomen kestavan kasvun ohjelmassa (RRP), joka on rahoitettu
Euroopan unionin kertaluonteisesta elpymisvalineesta (Next Generation EU).


https://innokyla.fi/fi/toimintamalli/sosiaalityon-tutkimusperustainen-uramallikokeilu-sulava-hankemalli-92024-82025
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1 Johdanto

Tassa  kaytantotutkimuksessa  tarkastellaan  Eteld-Pohjanmaan  hyvinvointialueella
sosiaalihuoltolain mukaista lapsen ja perheen palvelutarpeen arvioinnin prosessia. Taman
kaytantotutkimuksen aihealue on noussut kentadltd muodostuneen omakohtaisen
kokemuksen pohjalta, silld palvelutarpeen arviointien laatiminen on ollut vuosien ajan osa
tydnkuvaani lapsiperheiden sosiaalitydn sosiaalitydntekijana. Henkilollda on oikeus saada
palvelutarpeen arviointi, kun hyvinvointialueella sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tydta
tehdessaan saanut tietaa sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta. Sosiaalihuoltolain
mukaan erityista tukea tarvitsevan lapsen palvelutarpeen arviointi on aloitettava viimeistaan
seitsemantena arkipaivana asian vireille tulosta ja arvioinnin on valmistuttava viimeistaan
kolmen kuukauden kuluessa vireille tulosta. (Sosiaalihuoltolaki 36 §.) Tutkimuksen tavoitteena
on nostaa esiin Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueella lapsiperheiden sosiaalitydssa
ohjeistuksia ja kaytantoja, jotka tukevat laadukkaan arvioinnin tekemista ja tyontekijoiden
tyoskentelya arvioinnin aikana. Tata kautta voidaan tukea asiakkaan ohjautumista oikeisiin ja
oikea-aikaisiin palveluihin.

Kaytantotutkimuksille on tyypillista, etta tutkimuksella keratty tieto palautetaan takaisin
kentéalle. Tarkoituksena on saattaa tietoa hyodynnettavaksi siina toimintaymparistossa, josta
tutkimuskysymys, osallistujat ja aineisto ovat. (Satka, Julkunen, Kaaridinen, Poikela, Yliruka &
Muurinen 2016, 11.) Kaytantotutkimuksessa tietoa muodostetaan yhdessa niiden henkildiden
kanssa, jotka liittyvat tarkasteltavaan ilmioon (Haapala 2015; Julkunen 2014). Asiakkaat ovat
palvelutarpeen arvioinnin keskidossa ja osallisina arvioinnin laatimisessa. Tassa
kaytantotutkimuksessa aineiston keruu rajattiin koskemaan palvelutarpeen arviointeja laativia
tyontekijoita, silla kaytantotutkimuksessa tarkastellaan laadukkaan arvioinnin toteuttamista
tyontekijoiden kaytannon tyon nakokulmasta. Palvelutarpeen arvioinnin prosessiin
kytkeytyvalla kaytantotutkimuksella tarjoutuu mahdollisuus koota kentalta tyontekijoiden
kokemustietoa niista tekijoista, jotka tukevat yhdenmukaisia, laadukkaita ja vaikuttavia
palveluita. Taman tiedon avulla voidaan vaikuttaa perheelle tarjottavan palvelun laatuun.

Tutkimuksen konteksti on rakennettu pitamaan sisallaan ne tasot, joilla sosiaalitydontekijat ja
sosiaaliohjaajat palvelutarpeen arviointia tehdessaan toimivat - niin perheen kuin verkostojen
keskella. Ohjeistuksien ja kaytantojen lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan samanaikaisesti
sita, kuinka arvioinnin aikana tehtdva monitoimijainen yhteisty6 toteutuu osana ohjeistuksia ja
kaytantoja. Tassa kaytantotutkimuksessa kaytetdan moniammatillisuuden sijasta kasitetta
monitoimijainen yhteistyd: toisin kuin moniammatillisen yhteistydn kasite, monitoimijaisen
yhteistydn kasite pitaa sisalladn ammattilaisten tekeman yhteistyon lisaksi tydskentelyn myds
perheen ja muiden ei- ammatillisten toimijoiden kanssa (Muukkonen 2016, 232).

Tama kaytantotutkimus toteutetaan Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueella lapsiperheiden
sosiaalitydossa. Organisaatiolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa Etelda-Pohjanmaan
hyvinvointialuetta. Etela-Pohjanmaan hyvinvointialue sisaltaa 18 kuntaa, jotka on jaettu sote-



keskuksiin. Lapsiperheiden sosiaalityossa eri sote- keskukset muodostavat yhteensa nelja eri
tiimia. Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueella lapsiperheiden sosiaalityossd on ollut
suunnitteilla jarjestad palvelutarpeen arviointeja tekeville sosiaalityOntekijoille ja
sosiaaliohjaajille kehittamispaivia, joista ensimmainen on toteutunut tammikuussa 2025.
Kehittdmispaivien tavoitteena on palvelutarpeen arviointiin liittyvien menetelmien
yhdenmukaistaminen. Osaltaan myds tama organisaation sisalld toteutuva palvelutarpeen
arvioinnin  prosessin kehittamistyd on mydtavaikuttanut aiheen valintaan. Nama
kehittamispaivat tarjoavat kaytantdotutkimuksen tekemiselle ”valmiin alustan”, jossa
tutkimuksen tuloksia voidaan myohemmin hyddyntaa.

Lapsiperheiden sosiaalitydn ensimmaisessa kehittdmispaivan tapaamisessa paivitettiin
palvelutarpeen arvioinnin  tydohjetta.  Kehittamispaivaan  osallistuivat  johtavien
sosiaalitydntekijoiden lisaksi kaikki Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueella palvelutarpeen
arviointeja tekevat sosiaalityOntekijat ja sosiaaliohjaajat. Kaytantotutkimus on kytkettavissa
tuleviin kehittdmispaiviin siten, ettd tutkimuksen kautta esiin nousseita organisaation
ohjeistuksia ja toimivia kaytantoja voidaan jatkossa kehittamispaivan kautta nostaa
keskusteluun ja vahvistaa kdytannon tyossa yhdessa suunnittelemalla.

Kaytantotutkimuksessa tavoitteena on saada esiin kaytdnnon kehittamisen tueksi hyvia
tyokaytantoja ja tuoretta tutkimustietoa (Kaariainen, Satka, Yliruka & Muurinen 2016, 41).
Tekemassani kaytantotutkimuksessa on tavoitteena nostaa esiin tyontekijoiden nakokulmasta
niita tekijoita, jotka tukevat laadukkaan palvelutarpeen arvioinnin tekemista. Tutkimuksessa
tarkastellaan tyontekijoiden nakdokulmasta organisaation ohjeistuksia ja kaytantoja. Tata
kautta on tarkoituksena saada koottua ja nostettua esiin arvioinnin aikaisen tyoskentelyn
aikaisia toimivia kaytantoja, jotka osaltaan tukevat tyontekijoita auttamaan asiakkaita
elamantilanteessaan ja ohjaamaan heidat oikeanlaisen tuen sekéa palveluiden pariin.

Hyvinvointialue on suhteellisen tuore organisaatiorakenne, jonka vuoksi ohjeistuksiin ja
kaytantoihin liittyvaa yhtenaistamista ei ole kaikilta osin vield kyetty toteuttamaan. Taman
vuoksi tdssa tutkimuksessa hypoteesina on, etta tuloksissa saattaa nousta esiin ohjeistuksien
ja kaytantojen suhteen vaihtelevuutta. On kuitenkin huomioitavaa, etta alueellisiin eroihin
voivat vaikuttaa myds erilaiset toimintaymparistot: alueen vaestdpohja vaikuttaa talla hetkella
muun muassa tiimien kokoon ja tiimin koko osaltaan taas siihen, miten tydtehtavat kyseisen
sote- keskuksen tydntekijoiden kesken jakautuvat. Toiminnan suunnittelussa on huomioitava
erilaisettoimintaympaéristotja myds muut mahdolliset toiminnan muodostumiseen vaikuttavat
tekijat. Asiakkaille mahdollisimman yhdenmukaisten ja tasavertaisten palveluiden
tarjoaminen edellyttadkin yhteistd avointa keskustelua ja suunnittelua palveluiden
toteuttamisesta. Kaytantotutkimus voi osaltaan olla tukemassa tata kehittdmistyota.



2 Teoreettinen tausta

2.1 Palvelutarpeen arvioinnin kaynnistyminen

Lapsen asia voi tulla vireille lapsiperheiden sosiaalityphon monilla eri tavoilla: seka
sosiaalihuoltoasian vireilletulona, ettd lastensuojeluasian Vvireilletulona. Saapuneet
lastensuojeluilmoitukset ratkaisee aina lahtokohtaisesti sosiaalitydntekija (lastensuojelulaki
26 8). Sosiaalihuollon tarpeessa olevan henkildn on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, joka
jatetaan tekematta vain, jos se on ilmeisen tarpeeton. Palvelutarpeen arvioinnin on
valmistuttava kolmen kuukauden kuluessa asian vireille tulosta. Sosiaalityontekija vastaa aina
erityistd tukea tarvitsevien lasten palvelutarpeen arvioinnista. Sosiaalihuoltolaissa
maaritelldan seuraavasti: “erityistd tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityistd tukea
tarvitsevien henkilbiden palvelutarpeen arvioinnin tekemisesté vastaa virkasuhteessa oleva
sosiaalityontekija”. Palvelutarpeen arvioinnista laaditaan lopuksi yhteenveto, joka sisaltaa
tietoa asiakkaan tilanteesta seka tuen tarpeesta, edellytyksista asiakkuudelle sosiaalihuollon
ammattihenkilon toimesta, asiakkaan nakemyksen, ellei tdhan ole estetta, seka asiakkaan etta
ammattihenkilon arvion tarpeesta omatyontekijalle. (Sosiaalihuoltolaki 36 ja 37 8:n.)
Palvelutarpeen arviointi tehdaan lapsen edun ja perheen tilanteen vaatimassa laajuudessa.
Palvelutarpeen arvioinnin kaynnistymisen myota lapselle nimetdan arvioinnista vastaava
sosiaaliohjaaja tai sosiaalityontekija.

Alatalo Marjo, Miettunen Nanna, Liukko Eeva, Kettunen Natalia & Normia-Ahlsten Leena (2019)
kirjoittavat artikkelissaan ”Porrasteisuus lapsiperheiden sosiaalipalveluissa. Nakdkulmia
sosiaalihuoltolain toimeenpanoon ja palveluiden jarjestamiseen” palvelutarpeen arvioinnin
porrastamisesta vahvemmin tuen tarpeiden mukaisesti. Artikkelissa on kuvattu jakoa
erilaisissa tilanteissa ja toimintaymparistdissa, joiden avulla voidaan maaritella
palvelutarpeen arvioinnin laajuutta. Kasitteina artikkelissa kaytetdadn suppeaa ja laajaa
palvelutarpeen arviointia, joiden tarkoituksena on porrastaa palvelutarpeen arviointia perheen
tarpeiden mukaan. Artikkelissa esitetyn kompleksisuusajattelun pyrkimyksena on tukea
ymmarrysta siitd, minkad laajuisena arviointi tulee tehda ja tarvitaanko arviointia tekemaan
sosiaaliohjaaja vai sosiaalitydntekija, jotka tydoskentelevat osana oman alueensa tiimia.

Lapsen palvelutarpeen arvioinnin yleisin jarjestdmis- ja tuottamisrakenne on erillinen
palvelutarpeen arviointiyksikkd. Tallaisia ovat esimerkiksi palvelutarpeen arviointitiimit, jotka
toimivat osana lapsiperhepalvelujen kokonaisuutta. Arviointeja voidaan tehdda myds
lastensuojelun arviointitiimeissa. Palvelutarpeen arviointeja saatetaan myos toteuttaa ilman
erillista tiimia, jolloin niitd toteutetaan osana lapsiperhesosiaalityon tai lastensuojelun tiimeja.
(Kiili, Jaakola, Anis, Lamponen & Stenvall 2024.) Myos muilta ammattilaisilta arviointiin saatu
tuki ja tieto on tarkeda. Taman kaytantdtutkimuksen tekohetkella Etela-Pohjanmaan
hyvinvointialueella palvelutarpeen arviointitiimit ovat osa lapsiperhepalveluita. Vastuu
lastensuojelun arvioinnin tekemisestd on aina sosiaalityontekijalla. Tydskentelyssa



hydodynnetddn myods parityotd ja kollegan tuki on tarkeda arvioitaessa lapsen tuen tarvetta ja
vanhemman kykya vastata niihin. (Oranen 2006, 7, 37.)

Noora Aarnion ja Tarja Pdson (2023) artikkelissa ”Palvelutarpeen arviointi lastensuojelun
rajapinnoilla asiakasnakdkulmasta - nuorten ja vanhempien nakemyksid” nousee
asiakasnakdkulmasta esiin kolme eri teemaa siita, millainen on hyva palvelutarpeen arviointi.
Ensimmaisen teeman kohdalla asiakkaan asia on kyetty huomioimaan kokonaisvaltaisesti ja
yksilollisesti. Toisessa teemassa korostuu ammattilaisten osaaminen: hyoddynnetty tieto,
vuorovaikutus ja tilannekohtainen soveltaminen. Kolmannessa teemassa nousi esiin
tyontekijan kyky johtaa ongelmien ratkaisemisessa ja poistamisessa. Kuten Aarnion ja Poson
(2023) tutkimuksen tuloksissa nousee esiin, tydntekijan keradman tiedon avulla muodostettu
kokonaiskuva tilanteesta ja muiden ammattilaisten hyddyntdminen koettiin merkittavaksi
hyvan palvelutarpeen arvioinnin kannalta.

Palvelutarpeen arviointia tekevan tyontekijan tulee suunnitelmallisen tyoskentelyn lisaksi
pyrkid huomioimaan asiakkaan yksilolliset tarpeet. Tama voi olla haastavaa erityisesti
tilanteissa, jos perheessa on pitkittyneitd ja monikerroksisia ongelmia. Taman kaltaisessa
kriittisessa vaiheessa palvelutarpeen arviointi on vaativaa tyoskentelya, jossa vaaditaan kykya
jasentaa perheen tilannetta, ammatillista tiedollista valmiutta hyddyntaen. (Kiili, Jaakola, Anis,
Lamponen & Stenvall 2024, 11.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan monitoimijuutta, eli
palvelutarpeen arvioinnin aikaista tydoskentelya perheen lisdksi myos perheen ammatillisten ja
ei- ammatillisten verkostojen kanssa. Tama on merkityksellinen nakokulma arvioinnin
aikaiseen tyoskentelyyn erityisesti myds sosiaalihuoltolain (36 8) asettamasta velvoitteesta
tehdd arviointi “asiakkaan eldamaéntilanteen edellyttamésséd laajuudessa yhteistyosséa
asiakkaan ja tarvittaessa hdnen omaisensa ja ldheisenséa sekd muiden toimijoiden kanssa”.

2.2 Monitoimijainen yhteistyo arvioinnin kivijalkana

Kuten johdannossa nousi esiin, monitoimijaisen yhteistydn kasite pitda sisallaan
ammattilaisten tekeman vyhteistyon lisdksi tydskentelyn myds perheen ja muiden ei-
ammatillisten toimijoiden kanssa (Muukkonen 2016, 232). Yhteistydssd muiden
ammattilaisten ja perheen kanssa toteutettu monitoimijainen arviointi osaltaan tukee
asiakkaan ohjautumista oikeanlaisen tuen piiriin. Sosiaalihuollon tyontekija tarvitsee
arvioinnin tueksi myds muita ammattilaisia ja heiddn nakemystdan lapsen tai perheen
tilanteesta. Aiemmassa tutkimuksessa on tarkeaa tietoa siita, millaiset tekijat sosiaalihuollon
ammattilaisen vastuulla olevassa palvelutarpeen arvioinnin prosessissa ovat merkittavia sen
onnistumisen kannalta. Jos arviointi edellyttdd muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia,
on naiden tahojen osallistuttava palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen vastaavan tydntekijan
pyynnosta (sosiaalihuoltolaki 36 § & 41 §). Palvelutarpeen arviointia toteutetaan perheen
kanssa tehtavan yhteistyon lisdksi myds moniammatillisesti.



Tutkimuksen kautta on mahdollista saada tietoa siita, milla tavoin tuen tarvetta arvioidaan ja
milla tavoin kaytettavissa oleva sosiaalihuollon resurssi kohdennetaan perheen tuen tarpeita
vastaavaksi. Suominen Elina (2022) on laatinut pro gradun aiheesta ”Monitoimijainen yhteistyo
ja toimijoiden valiset suhteet lapsiperhepalvelujen palvelutarpeen arvioinnissa”. Suominen
(2022) tuo tutkimuksessaan esiin tarkean nakokulman siita, ettei laadukas palvelutarpeen
arviointi tarvitse laajaa joukkoa ammattilaisia, vaan myos suppea arviointi voidaan toteuttaa
laadukkaasti. Nakemykseni mukaan juuri tdma nakoékulma tuo esiin palvelutarpeen arvioinnin
porrasteisuuden tarkeyden. Oikeassa laajuudessa laadittu arviointi tukee laadukasta
sosiaalityota ja asiakkaan edun toteutumista, kun arviointi toteutetaan hanen tarpeidensa
mukaisesti.

Yhteistyotd toteutetaan hyvin monella eri tasolla riippuen yhteydenoton tai
lastensuojeluilmoituksen syysta: joskus yhteisty6ta ei ole juuri ollenkaan, toisinaan arviointi
voi pitaa sisallddn hyvinkin tiivista yhteistyota ja tapaamisia verkoston kanssa. Minna Alin,
Kaittila Anniina ja Leinonen Leena (2024) ovat artikkelissaan ”Moniammatillisen yhteistydn
muodot lasten, nuorten ja perheiden palveluissa” kasitelleet moniammatillisen yhteistyon
muotoja. Kaytantotutkimuksessa keskiossd on myds ammattilaisten keskinainen yhteistyo ja
kyseinen artikkeli nostaa esiin yhteistyon toteuttamisen eri tasoja. Moniammatillisuuden voi
artikkelin mukaan jaotella kolmeen eri muotoon: rinnakkaiseen, ammattilaisten valiseen ja
intensiiviseen moniammatillisuuteen. Yhteistyd muiden ammattilaisten kanssa on
merkityksellista kokonaiskuvan rakentumisessa seka eri alojen osaamisen hyddyntamisessa.
Kuten aiemmin tuli esiin, muita ammattilaisia hyodynnetaan palvelutarpeen arvioinnissa
tarpeen mukaan. YhteistyOn taso ja missd muodossa sitd toteutetaan, voi olla hyvinkin
merkityksellistd tuen muodostumiselle ja mahdollisten paallekkaisten palveluiden
ennaltaehkaisemiselle.

Toisinaan lapsiperheiden sosiaalitydssa kohdataan tilanteita, jossa palvelutarpeen arviointia
tehddan samassa perheessa seka lapsiperheiden sosiaalitydsta, etta aikuissosiaalityosta.
Hujala Anneli, Taskinen Helena, Oksman Erja, Kuronen Risto, Karttunen Anna &
Lammintakainen Johanna (2019) tarkastelevat artikkelissaan ”Sote- ammattilaisten
monialainen yhteistyd — paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat etusijalle”, jossa kasitellaan
sote- ammattilaisten sujuvan ja toimivan yhteistydn rakentumista. Tutkimuksessa on nostettu
esiin suosituksia, kuten; paljon palveluita tarvitsevien yhteisasiakkaiden palvelujen
yhteensovittaminen, johdon tuki yhteistydn edistamiseen rakenteiden / toimintaprosessien /
tydntekijatasolle annettavan tuen osalta ja yhteistydhon organisaatiossa rakennettavat
yhteisesti hyvaksytyt toimintatavat. Palvelutarpeen arviointi on ammattitaitoa vaativa prosessi,
jossa oikeiden ja oikea-aikaisten tukitoimien ldytyminen on merkityksellisessa roolissa.

Taman tutkimuksen avulla pyritddan nostamaan esiin niita tekijoita, jotka tukevat tyontekijoita
tehtavassaan arvioida tuen oikea-aikaisuutta ja oikein kohdentamista. Palvelutarpeen
arvioinnin tarkastelu monitoimijuuden kontekstin kautta tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
inhimillisia toimijuuksia. Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueella tydskennelldan lapsiperheiden



sosiaalitydssa systeemisen tyootteen mukaisesti. Systeeminen tyoskentely tarkastelee naita
toimijoiden valisid suhteita, jossa kaikki osat vaikuttavat toisiinsa. Systeeminen tyoskentely on
moniammatillista, vuorovaikutuksellista toimintaa. Perhe ndhdaan kokonaisuutena ja myos
perheen kanssa tydskentelevat ammattilaiset ovat osa systeemid. (THL, 2025.) Kuitenkin
ammattilaisten ja toimijoiden verkosto on hyvin laaja. Eri toimijoita on pyritty kokoamaan
yhteen perhekeskustoimintamallin avulla.

Perhekeskus on yhteensovitettu palveluverkosto, jonka avulla pyritdan tukemaan lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvointia. Kyseessa on monialainen verkosto, johon kuuluvat
perustason terveys, - ja sosiaalipalvelut, mutta myds niita tukevat muiden sektoreiden palvelut
kuten sivistystoimi, kolmas sektori jne. Eri alueiden perhekeskukset toimivat rakenteena
palvelujen yhteensovittamiselle, yhteisistd kaytanndista ja toimintatavoista sopimiselle.
(Pelkonen, Hastrup, Normia-Ahlsten, Halme, Kekkonen, Kiviruusu, Liukko, Lamsa & Muranen
2020.) Perhekeskusten avulla palveluita on pyritty sovittamaan yhteen yhtenaisemmiksi
monialaisiksi palvelukokonaisuuksiksi (Kiili, Jaakola, Anis, Lamponen & Stenvall 2024). Etela-
Pohjanmaan hyvinvointialueella toimii talld hetkelld kahdeksan perhekeskusta ja toiminnan
tukena on yhteensd seitseman perhekeskuksen kohtaamispaikkaa hyvinvointialueen eri
kunnissa. Perhekeskustoiminnan kautta toimijat tulevat toisilleen tutuiksi ja toiminta tukee
perheiden ohjautumista palveluiden piiriin.

Monitoimijuutta voidaan kuvailla myds verkostotyona, jota voidaan toteuttaa vain perhetta
tavaten tai kokoamalla laajemman verkoston koolle. Tallaiset monitoimijaiset verkostot,
isommalla tai pienemmalla osallistujamaaralla kokoontuvat, pyrkivat yhdessa rakentamaan
yhteistyota. Naissa erilaisissa verkostoissa monitoimijuus ei kuitenkaan rakennu yksinomaan
verkostojen kokoontumisista ja yhteistyosta, vaan monitoimijuus on myos toimijuuksien
jakamista. Jokaisella toimijalla on oma roolinsa oman yksikkdnsa edustajana ja miten nama eri
yksikot kohdatessaan rakentavat toimijuuksia. (Seikkula & Arnkil 2005, 33-35.) Taman
kaltaisten inhimillisten toimijuuksien lisaksi tassa tutkimuksessa tarkastellaan myds ohjeiden
ja kaytantojen merkitysta toimivalle palvelutarpeen arvioinnille. Palvelutarpeen arviointi
tehdaan asiakkaalle hanen yksildllisessa elamantilanteessaan muiden ammattilaisten tukea
tarvittaessa hyddyntaen. Arvioinnin prosessiin kuitenkin liittyy velvoitteita, ohjeistuksia seka
kaytantoja, jotka ovat oleellinen osa tyoskentelyd. Nama erilaiset inhimilliset ja ei-inhimilliset
toimijuudet ja niiden vaikutus toisiinsa on haluttu huomioida tassa tutkimuksessa.

2.3 Toimijaverkkoteoria asioiden yhteyksia avaamassa

Tassad kaytantotutkimuksessa olen halunnut laajentaa toimijuuden kasitteen pitdmaan
sisalldan inhimillisten vuorovaikutussuhteiden lisdksi myos ei-inhimillisid asioita. Tama tukee
tutkimukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista, silld tarkoituksena on tarkastella
monitoimijuuden kontekstissa ohjeistuksia ja kaytantdja. Palvelutarpeen arvioinnin prosessi
koostuu useista tekijoista, joita ohjeistukset ja kaytannot pitavat sisalladan. Naitd ovat
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esimerkiksi laadittavat asiakirjat kuten yhteenvetolomake, lausunnot, maaraajat, yhteistyo eri
toimijoiden valilld ja niin edelleen. Tassd muutama mainitakseni, joista osa on inhimillisiksi ja
osa ei-inhimillisiksi lueteltavia tekijoita. Naiden valistd vuorovaikutusta ja vaikutusta
palvelutarpeen arvioinnin prosessiin  monitoimijuuden kontekstissa voidaan analysoida
toimijaverkkoteoriaa hyddyntaen. Toimijaverkkoteoria on tdssa tutkimuksessa teoreettisena
viitekehyksena, mutta sita hyddynnetaan myos teoriaohjaavassa analyysissa.

Ranskalaisen tieteen ja teknologian tutkijan Bruno Latourin toimijaverkkoteoriaa (Actor-
Network Theory, ANT) voidaan hyddyntada erityisesti kaytantoldhtdisessa tutkimuksessa
(Louhivuori 2019, 12). Bruno Latour (Kullman & Pyyhtinen 2015, 109), filosofi ja sosiologi, on
keskeinen vaikuttaja toimijaverkkoteoriassa. Latour on kiinnostunut ymmartamaan asioiden
rakentumista muuttuvissa ja erilaisissa suhteissa, joissa tarkastellaan seka inhimillisia etta ei-
inhimillisia toimijoita. Latourin luoma kasitys toimijaverkkoteoriasta mahdollistaa inhimillisen
toiminnan tarkastelun osana ei-inhimillisia ja aineellisia asioita. Toimijaverkkoteoriassa tieteen
tutkiminen toteutuu yhteiskuntatieteellisestd nakdkulmasta kasin ja se mahdollistaa
kaytantojen tarkastelun tutkimuksen kohteena olevien tydntekijoiden luonnollisessa
toimintaymparistossa. (Emt. 2015, 109-111) Tassad tutkimuksessa tarkasteltavaksi
toimintaymparistoksi on rajautunut lapsiperheiden sosiaalitydn palvelutarpeen arvioinnin
prosessi.

Latour ndkee, etta yksittainen toimija koostuu monesta osasta ja toimija on nain ollen verkosto.
Naihin toimijan osiin, verkostoon, ei valttamatta kiinnitetd huomiota kokonaisuuden ollessa
toimiva. Tasta esimerkkind voisi toimia auto: toimiessaan autoilijan ei tarvitse kiinnittaa
mekaniikkaan huomiota, mutta ongelmien ilmaantuessa kokonaisuus nahdaankin eri osista
koostuvana kuten moottorista, polttoaineesta jne. (Kullman & Pyyhtinen 2015, 118.) Samoin
kuin tadssa autoon peilattavassa esimerkissd, myds palvelutarpeen arviointia voidaan
tarkastella verkoston osista/toimijuuksista koostuvana kokonaisuutena. Kun palvelutarpeen
arviointi kokonaisuutena toimii, ei huomio talldin valttamatta kiinnity siihen mitka asiat tassa
prosessissa vaikuttavat sen toimivuuteen.

Latour kayttaa "mustan laatikon” kasitetta, joka viittaa vakaaseen ja luotettavasti toimivaan
kokonaisuuteen, jolloin monesta osasta, eli verkostosta, koostuva toimija voidaan nédhda
yhtena. Tama "musta laatikko” voi olla myds arkisten ilmididen tarkastelua. Ilmiota voidaan siis
tarkastella toimijana tai verkostona, tilanteen mukaan. (Kullman & Pyyhtinen 2015, 118.) Tassa
tutkimuksessa palvelutarpeen arvioinnin prosessin toimivuutta monitoimijuuden kontekstissa
tarkastellaan monesta osasta koostuvana kokonaisuutena. Tutkimuksen aineistossa nousee
esiin erilaisia toimijuuksia ohjeistuksiin ja kaytantdihin sekd monitoimijuuteen liittyen. Naiden
erilaisten toimijuuksien muodostamia verkostoja seka niiden vaikutusta toisiinsa pyritaan
tassa tutkimuksessa tulkitsemaan toimijaverkkoteoriaa hyddyntaen.
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3 Toteutus

3.1. Aineisto, menetelmat, analyysi ja aikataulu

Kohderyhmana tdssa tutkimuksessa ovat lapsen ja perheen palvelutarpeen arviointeja tekevat
tyontekijat: sosiaaliohjaajat ja sosiaalitydntekijat. Toimintaymparisténa tutkimuksessa toimii
palvelutarpeen arvioinnin aikainen prosessi. Kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus, jossa
aineisto keratdan haastattelemalla lapsiperheiden sosiaalitydssa palvelutarpeen arviointeja
tekevid sosiaalitydontekijoitd ja sosiaaliohjaajia. Tydntekijoiden haastattelut on toteutettu
parihaastatteluina kasvotusten ja siten, ettd tyodntekijoita on eri sote- keskuksista.
Parihaastatteluissa on haastateltu saman alueen sote- keskusten tyontekijoita. Eri sote-
keskuksien myota aineistossa voidaan ottaa huomioon erilaiset tydymparistot.

Haastatteluihin osallistui yhteensa kahdeksan tyontekijaa: jokaisesta neljasta lapsiperheiden
sosiaalitydn tiimista kaksi haastateltavaa. Haastattelut on toteutettu puolistrukturoituna
teemahaastatteluna (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122), jonka runko on rakennettu tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen seka tutkimusongelman, - ja kysymysten pohjalta. Haastatteluiden
jalkeen aineisto on litteroitu ja valmista tekstia tuli yhteensa 82 sivua asetuksilla: times new
roman, fontti 12, rivivali 1,5.

Aineisto on analysoitu aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla: aineistosta on poimittu
tutkimuskysymyksiin vastaavia ilmaisuja, jotka on pelkistetty ja koottu alaluokkiin ja
paaluokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127). Olen hyodyntanyt tdssa tutkimuksessa myos
teoriaohjaavaa analyysia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133), jota olen kayttanyt analyysiprosessin
loppuvaiheessa. Olen toimijaverkkoteoriaa mukaillen jaotellut aineistosta
toimijaverkkoteorian mukaisia teemoja: inhimillisia toimijoita, ei- inhimillisia toimijoita ja
tarkastellut niiden valisia suhteita. Toimijaverkkoteoria on tassa tutkimuksessa teoreettisena
viitekehyksena, mutta hyddynnan sita osittain myds analyysivalineend teoriaohjaavassa
analyysissa yhdistavien tekijoiden loytamisessa (emt., 133).

Tutkimusongelmaksi on asetettu seuraava kysymys: miten ohjeistukset ja kaytannodt
vaikuttavat palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja tukevat arvioinnin tekemista?
Tutkimusongelmaan etsitddn vastausta asetettujen tutkimuskysymysten kautta.
Tutkimuksessa on yksi padkysymys ja kaksi alakysymysta. Padkysymyksessa halutaan tietaa,
millainen on hyvin toimiva palvelutarpeen arviointi. Alakysymysten kautta pyritdan vastamaan
paakysymykseen, silla tutkimuksessa hypoteesina on, ettd seka ohjeistukset ettad kdytannot ja
monitoimijainen yhteistyd vaikuttavat arvioinnin toteuttamiseen. Na&iden asetettujen
kysymysten avulla pyritddn vastaamaan tutkimusongelmaan: miten ohjeistukset ja kdytannot
vaikuttavat palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja tukevat arvioinnin tekemista.
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Tutkimusongelma

Paakysymys

Alakysymykset

Miten ohjeistukset ja
kaytannot vaikuttavat
palvelutarpeen arvioinnin

Millainen on hyvin toimiva
palvelutarpeen arviointi?

1. Millaisia ohjeistuksia ja
kaytantoja organisaatiolla,
sote- keskuksilla ja

tekemiseen ja tukevat
arvioinnin tekemista?

tydntekijoilla on?

2. Miten monitoimijaista
yhteistyota toteutetaan
palvelutarpeen arvioinnin
aikaisessa tyoskentelyssa?

Kuva 1.

Alakysymysten kautta on tarkoituksena saada esiin kaytant6ja ja ohjeistuksia seka
monitoimijuuden kontekstin nakokulmasta tietoa monialaisen arvioinnin toteuttamisesta.
Sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat tydskentelevat palvelutarpeen arvioinnin aikana
monitoimijaisesti - niin perheen kuin verkostojen keskelld ja talla on tarked merkitys tiedon
kerdaamisessa ja perheen tilanteesta kokonaiskuvan muodostamisessa.

Tutkimus toteutetaan Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueella lapsiperheiden sosiaalityossa
Sulava uramalliohjelman aikana (9-2024-8/2025) seuraavan aikataulun mukaan:

9/-24 | 10/-24 | 11/-24 | 12/-24 | 1/-25 2/-25 3/-25 4/-25 5/-25 6/-25 7/-25

Uramalliohjelmassa
tydskentelyn
kaynnistdminen

Tutkimuksen ideapaperi

Tiedotus ja yhteistyo
tyoorganisaatiossa

Tutkimussuunnitelma

Tutkimusluvan hakeminen

Tyontekijoiden ja
asiakkaiden rekrytointi
tutkimukseen ja opastus

Aineiston keruu

Aineiston analysointi

Tutkimuksen paattaminen ja
tulokset

Kuva 2. Sulava uramalliohjelman aikataulu.

3.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tassa kaytantotutkimuksessa noudatetaan hyvaa tieteellista kdytantda, jonka mukaisesti olen
tutkimusta tehdessani noudattanut sellaisia toimintatapoja ja rehellisyytta, jotka kuuluvat
hyvaan tieteelliseen tutkimukseen. Olen ottanut huomioon nama ulottuvuudet tutkimuksen
kaikissa vaiheissa noudattaen eettisia toimintatapoja ja tieteellisen tutkimuksen kriteereita.
Kaytantotutkimuksessani olen aina viitannut niihin julkaisuihin, joiden tutkimustietoa olen
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kayttanyt lahteind. (TENK 2023). Lisaksi olen tarkastellut tutkimukseni eettisyytta ja
luotettavuutta prosessin jokaisessa vaiheessa alkaen tutkimussuunnitelmasta. Tutkimusta
varten on saatu tutkimuslupa ja olen pyytdnyt jokaista tutkimukseen osallistunutta
sosiaalitydntekijad ja sosiaaliohjaajaa allekirjoittamaan suostumuslomakkeen. Tutkittavia
informoitiin tutkimuksen taustasta, tarkoituksesta ja anonymiteetista. Yhteensa kahdeksan
haastateltavan ja eri alueen tiimien osallistumisen myota uskon aineiston olevan riittdvan
kattava. Parihaastattelu  valikoitui aineistonkeruun menetelmaksi  yksilo-  tai
ryhmahaastattelun sijaan, silld parihaastattelu mahdollistaa tydntekijoiden keskindisen
reflektoinnin.

Tutkimukseen osallistuvien tyontekijdiden anonymiteetin  varmistamiseksi puhun
tutkimuksessa olevan osallisena nelja eri tiimia Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueelta, jotka
muodostuvat eri sote- keskuksista ja jokaisesta yksi sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja. Nain
varmistan, ettd tutkimuksesta ja sen tuloksista ei voi erottaa yksittaista aluetta ja sote-
keskusta. Tulosten raportoinnissa kaytetaan nimien sijasta puhujatunnistetta.

Haastatteluissa olen jokaisessa vaiheessa, seka aanityksessa, etta litteroinnissa suojannut
henkildotiedot siten, etta haastateltavien tarkemmat tiedot (koko nimi, organisaatio,
tyokokemus jne.), ovat olleet erillisissa lomakkeissa, joita on sailytetty eri paikassa kuin
nauhoitteita. Nain nimet ja haastateltavien tarkemmat henkildtiedot ovat ainoastaan tutkijan
toimesta keskenaan yhdistettavissa. Tutkimuksen valmistuttua aanitetyt haastattelut on
poistettu ja havitetty. Haastatteluiden luotettavuutta on lisdannyt se, ettd jokaisessa
haastattelussa on noudatettu samaa litteroinnin tarkkuutta ja olen litteroinut ne heti
haastattelun jalkeen. (Hirsijarvi & Hurme 2000, 185.)

Teen tutkimuksen liittyen tyohon, jota myos itse tallda hetkelld teen. Tutkimuksen
luotettavuuden nakdkulmasta reliaabeliutta ja validiutta tukee objektiivisena pysyminen
(Hirsijarvi & Hurme 2000, 185) ja tutkijan laheinen yhteys tutkittavaan ilmioon voi aiheuttaa
kritiikkia siitd, onko tutkimusasetelma hyvaksyttava (Cardano 2014, luku 2, luku 5). Oman
nakemykseni mukaan kokemus aiheen tuntemisesta on kuitenkin ollut hyodyksi, ja
palvelutarpeen arvioinnin prosessin tunteminen on helpottanut kokonaisuuden rakentumista
tutkimuksen loogisen etenemisen kannalta. En koe tdman vaikuttaneen tutkimuksen
suorittamiseen kielteisella tavalla, vaan naen kokemuksen tukeneen tutkimusasetelman
rakentamisessa ja tulosten tulkinnassa toimijaverkkoteoriaa hyodyntaen. Koen saaneeni
syvallisempaa ymmarrystd ilmion tulkintaan, jota minulla ei olisi ilman tydn tuomaa
kokemusta. Tutkimuksen ajan olen tietoisesti pysynyt tutkijan roolissa, havainnoiden ilmiota
ulkopuolelta, mutta samanaikaisesti kyennyt toimijaverkkoteorian tarjoaman tulkinnan kautta
loytamaan asioiden keskinaisia yhteyksia.
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3.3 Uramallityontekijana tyoskentelyn reflektointi

Olen ollut kiinnostunut tutkimus- ja kehittdmistyosta, jonka vuoksi hain SULAVA- hankkeesta
tutkijasosiaalitydntekijan paikkaa. Astuminen tahan rooliin 50/50 tydajalla tuntui itselleni
luontevalta myds tydn puolesta, silla Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueella lapsiperheiden
palveluissa juuri alkamassa ollut palvelutarpeen arviointi tydskentelyn kehittamistyd tuki
kaytantotutkimuksen aiheen valintaa. Tutkimuksessa kerattya tietoa on mahdollista hyodyntaa
kehittdmistyon rinnalla myos tavoitteessa yhdenmukaistaa palvelutarpeen arvioinnin
prosessia, jotta asiakkaat voisivat saada yhdenvertaisia palveluita.

Vuoden kestanyt uramallityontekijana tyoskentely on ollut opettavainen matka ja erityisesti
koen sen vahvistaneen tutkija- identiteettidni. Olen saanut hyvalla tavalla etaisyytta asioihin,
joiden parissa tyoskentelen paivittain ja olen tutkijasosiaalitydontekijana voinut tarkastella
asioita vahvemmin objektiivisesta nakokulmasta kasin. Taman kaltainen ulkokehalla
toimiminen on ollut jopa voimaannuttava kokemus. Asettaessaan itsensa etaisempdaan
tarkkailijan rooliin, voi loytaa uusia nakdkulmia ja oivalluksia omaan arkiseen tyohonsa.

Kaytantotutkimuksien tekemisen lisaksi olemme kahden muun tutkijasosiaalityontekijan
kanssa osallistuneet sdannollisesti tyopajoihin, pitaneet vertaistapaamisia ja kirjoittaneet
tutkimuspaivakirjaa uramallipilottia varten. Nama kaikki yhdessa, tapaamiset ja paivakirjan
kirjoittaminen, ovat olleet tarkeita kanavia niin vertaistuen kuin uramalliin tiedon tuottamisen
nakokulmasta. Tutkijan tyo on itsenaista, mutta ajoittain myds yksinaista tyota, jolloin yhteiset
hetket ja mahdollisuus purkaa ajatuksiaan on ollut kallisarvoista.

Kaytantotutkimus on toteutettu vuoden aikana, alkaen ideapaperin luonnostelusta ja paattyen
tutkimusraporttiin. Kulunut vuosi on mennyt nopeasti ja eri vaiheille on ollut varattuna hyvin
aikaa. Ajankaytollisesti haastavin kohta kaytantotutkimuksen toteuttamiselle oman tyon
ohessa on ollut haastatteluiden litteroinnin ja analyysin vaiheet. Nain jalkikateen ajateltuna
tyon ohessa tehtavassa tutkimustydssa olisi hyva huomioida erityisen tyollistavat vaiheet
aikataulun suunnittelussa ja rytmittdmisessa. Tutkimus, - ja kirjoittamistyd on myds luovaa
tydskentelyd, jolloin keskittymiseen on hyva varata riittavasti aikaa. Tama rooli on kaikkinensa
mahdollistanut tutustumisen ajan kanssa tutkimustietoon, joka on tukenut myds omassa
arjessa tehtavassa tydssa. Toivon, ettd tdman kaltaista tyoskentelyn tapaa hyddynnetdan
jatkossakin sosiaalihuollon kentan kehittamisen valineena.
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4 Tulokset

4.1 Tavoitteena hyvin toimiva palvelutarpeen arviointi

Ennen haastatteluiden toteutumista kaikille haastateltaville lahetettiin ennakkoon kysely
taustatiedoista, joissa kysyttiin muun muassa tydhistoriasta, perehdytyksesta ja nakemyksia
hyvin toimivasta palvelutarpeen arvioinnista. Koottujen tietojen perusteella tyontekijoilla oli
kokemusta sosiaalitydntekijana/sosiaaliohjaajana tyoskentelysta vaihtelevalla aikavalilla, noin
1-20 vuoden ajalta. Haastateltavista kaksi tyontekijaa oli tehnyt muutaman vuoden ajan
toisessa tyotehtavassa palvelutarpeen arviointeja ennen lapsiperheiden sosiaalitydssa
tehtavia arviointeja. Lapsiperheiden sosiaalitydossa haastateltavat olivat tehneet arviointeja 1-
10 vuotta. Lisdksi haastateltavilta kysyttiin, millaisen perehdytyksen he olivat saaneet
palvelutarpeen arviointien laatimiseen lapsiperheiden sosiaalityossa. Perehdytyksen osalta
toivottiin enemman tutustumista erilaisiin tydbmenetelmiin seka sdannollista kouluttautumista
arvioinnin tekemisen tueksi. Tarkeaksi koettiin myos, etta tyota aloittaessa olisi mentori ja
muiden kollegoiden tuki tehtavan hoitamiseen. Kommenteissa nousi esiin, etta perehdytysta
tulisi olla enemman.

Taustatietojen kerdamisen yhteydessa haastateltavia pyydettiin kertomaan esimerkki siita,
millainen on toimiva palvelutarpeen arviointi. Tyontekijanakokulmasta hyvassa palvelutarpeen
arvioinnissa on aina tyopari ja reflektoiva tydote. Erilaisten konsultaatioiden hyodyntaminen
nahtiin hyvana asiana. Esiin nousi myos, ettd arviointitydn tukena olisi viikoittainen
arvioinnintiimi. Perhetyon osalta nostettiin esiin, ettd palvelutarpeenarviointiin olisi nimetyt
perhetyontekijat ja ettd lapsiperheiden kotipalvelua olisi riittdvasti saatavilla. Tarkeana
pidettiin esihenkilon substanssiosaamista, vankkaa osaamista my0s rajapinnoista
(lapsiperhesosiaalityd, lastensuojelu, peruspalvelut) ja ettd esihenkilolla on aikaa
esihenkilotyohon.

Tyontekijat nostivat esiin, etta arviointiin on tarkeaa olla kunnolla aikaa ja ettad arviointi on
mahdollista aloittaa ja tehda viipymatta. Arvioinnin jouhevan aloituksen koettiin tukevan kiinni
paasemistd oikeisiin asioihin, jossa tarkedssa roolissa olivat myds suunnitelmallisuus ja
aikataulutus. Koettiin, etta tdma tukee riittavan ajoissa selvitettavien asioiden huomioimista.
Myds alkuun ilmoittajatahon mukaan ottamisen koettiin tukevan huoleen paremmin kiinni
paasemistd. Tydntekijat nostivat esiin, ettd arvioinnin aikana tulee toteutua lapsen
henkilokohtainen tapaaminen sekad neuvottelu vanhempien kanssa ja laajassa arvioinnissa
tavataan heita yhdessa ja erikseen. Nahtiin tarkeaksi, etta tehdaan myds kotikaynti. Esiin nousi
myOs arvioinnin paattyessa yhteenvedon tekeminen yhdessa perheen ja mukana olleiden
ammattilaisten kanssa.

Oikea-aikaisuus nahtiin tarkeana tekijand ja ettd asiat mahdollisesti ratkeavat jo
palvelutarpeen arvioinnin aikana. Naita kahta tukevana asiana nahtiin tydntekijoiden riittava
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aika arvioinnin tekemiseen, kohtuulliset asiakasmaarat ja ettd olisi aikaa perehtya lapsen
tilanteeseen tarvittavalla laajuudella. Esiin nousikin myds palvelutarpeen arvioinnin
toteuttaminen tarpeen mukaisessa laajuudessa.

Monialaisuuden nakdokulmasta nahtiin tarkeaksi, etta yhteistyd perheen ja yhteistyotahojen
kanssa sujuu hyvin ja, ettd yhteistydtahot lahtevat mukaan tydskentelyyn. Toimivassa
arvioinnissa monialaisuus oli tyontekijoiden nakemyksen mukaan tarkeassa roolissa: lasten
kuulumisten kysyminen ulkopuoliselta taholta, verkostoyhteistydn tekeminen ja yhteisten
neuvotteluiden pitdminen, joissa voitaisiin hydodyntdd myos systeemista tiimia. Erityisesti
yhteinen loppuneuvottelu nahtiin tarkeana. Kokonaisuudessaan moniammatillisen yhteistyon
tekemisen ja laheisverkoston hydodyntamisen tarpeen mukaan nahtiin tukevan kokonaiskuvan
saamista. Myos tilanteen ja tarpeen mukaan aikaisemman tiedon hyodyntaminen tuki
arvioinnin prosessia. Asiakkaan myonteinen suhtautuminen arvioinnin tekemiseen ja aito tarve
tukivat arvioinnin toimivuutta. Toimivassa arvioinnissa asiakkaan kynnys ottaa vastaan tukea
madaltuu ja syntyy hyva yhteistydsuhde tilannetta selvittavan tydntekijan kanssa. Koettiin, etta
taman kautta asiakkaan asennoituminen palvelujarjestelmaan muuttuu positiivisemmaksi.
Hyva kokemus kohtaamisesta voi mahdollistaa sen, etta jossain kohtaa myohemmin perhe on
valmis ottamaan apua vastaan.

Pyrin tassa tutkimuksessa saamaan kasitysta siita, miten ohjeistukset ja kaytannot vaikuttavat
palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja tukevat hyvin toimivan arvioinnin tekemista. Tama on
myds tutkimukselle asetettu tutkimusongelma. Seuraavaksi siirryn kdymaan lapi tuloksia,
joiden kautta pyrin vastaamaan asetettuun paakysymykseen: millainen on hyvin toimiva
palvelutarpeen arviointi. Tahan haen vastausta tutkimukselle asetettujen alakysymysten
kautta, joita kaydaan lapi seuraavaksi.

4.2 Ohjeet ja kaytannot tyota tukemassa

Ensimmainen tutkimukselle asetettu alakysymys oli: ”Millaisia ohjeistuksia ja kaytantoja
organisaatiolla, sote- keskuksilla ja tyontekijoilla on?”. Tahan tulososioon on koottuna kaikki
ohjeistuksiin ja kaytantdihin liittyvat ilmaisut.

YLALUOKKA ALALUOKAT ILMAISUJEN MAARAT
Ohjeet ja kaytannot Toimintaymparisto Tiimit/tyonkuva (94)
Roolit (72)

Alueet/tilat (32)
Esihenkild (24)

PTA- prosessi Yhteenveto-lomake (61)
Laajuus (53)
Maaraajat (36)
Toimintakaytannot Kaytannot (76)
Ohjeet (60)

Kuva 3. Taulukko: ohjeet ja kaytannot.
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4.2.1 Toimintaymparisto

Aineiston analyysissa tiimit ja tyonkuvat seka niiden merkitys nousivat vahvasti esiin. Etela-
Pohjanmaalla on koottu nelja lapsiperheiden sosiaalityon tiimia. Niistd jokainen muodostuu eri
alueiden sote- keskuksista, ja nama maaratyt sote- keskukset muodostavat keskenaan yhden
oman alueensa yhtenaisen tiimin. Jokaisella alueella on tiimikohtaisesti jaettu tyotehtavat
sosiaalitydntekijoille ja sosiaaliohjaajille. Haastatteluiden perusteella nailla eri alueilla
toimivien tiimien kesken oli nahtavissa vaihtelua tydonkuvien suhteen.

Osassa tiimeista oli nimetty erikseen tyontekijat (sosiaalitydntekijat ja sosiaaliohjaajat), jotka
tekivat ainoastaan palvelutarpeen arviointeja. Joissain tiimeissa kaikki tyontekijat tekivat seka
palvelutarpeen arviointeja, etta suunnitelmallista asiakastydta. Tyotehtavien vaihtelun lisdksi
myds niiden maaralliset painopisteet vaihtelivat, jos tydnkuviin kuului seka arviointia etta
asiakastyota: tyontekijalla saattoi olla esimerkiksi enemman asiakkuuksia kuin palvelutarpeen
arviointeja, tai toisinpain. Tyotehtavia oli pyritty tallaisissa tiimeissa selkiyttamaan tydtehtavien
jakamisella, mutta se ei aina ollut mahdollista:

”...mutta se ei oo aina mahdollista, kun on porukkaa vdhemmaén, tai sitten
esteellisyyksia tai muita muuten, niin sitte pitaa tehda véha molempia”. (H2.)

Palvelutarpeen arviointeja toteuttavien tiimien rakenteet ovat vaihtelevia ja ne voivat toimia
esimerkiksi lapsiperheiden palveluiden sisalla (Kiili, Jaakola, Anis, Lamponen & Stenvall 2024).
Palvelutarpeen arviointeja tekevat tyontekijat muodostivat tiimin sisalld oman tiiminsa, jos
palvelutarpeen tiimia ei ollut eriytetty omaksi erilliseksi tiimiksi. Palvelutarpeen arviointeja
tekevat tyontekijat kavivat saannollisesti omissa tiimeissdan l@pi muun muassa sita, kenelle
tyontekijalle palvelutarpeen arviointi siirretdan (sosiaalityontekijalle vaiko ohjaajalle) ja kenella
on parhaiten tilaa seka aikaa uudelle asiakkuudelle. Kaytannot toteuttaa naita arviointia
tekevien tiimien tapaamisia vaihtelivat alueiden kesken.

Tiimien koostuessa eri alueiden sote- keskuksista, sdannollisissa tapaamisissa saatettiin
kasitella eri alueille ohjautuvia palvelutarpeen arviointeja. Tarkoituksenmukaisuus
tiimirakenteiden suhteen koettiin tarkeadksi niin oman tydajan, kuin hypoteesi- keskustelulle
kaytettdvan ajan suhteen. Tama korostui erityisesti niissa tilanteissa, jos tyontekijoillad oli
tydtehtaviensd vuoksi useita tiimeja, joihin tuli osallistua. Haastatteluissa nousi esiin toive
siita, etta tiimeissa kaytaisiin enemman keskustelua arvioinnin laajuudesta ja tyoskentelysta,
mita arvioinnissa kannattaisi tehda.

”..Sit se on vaan sita jakamista: kuka ottaa minkékin, kuka kerkida vahan nyt
Jjotakin etta riittdsko tassa se ja tama, mutta ei niiku sen syvéllisemmin ehdité ikina
keskustella et hei, mita tassa kannattais tehda.” (H2.)

”..alustavaa suunnitelmaa sen yksittadisen tydntekijan tyon tueksi.” (H1.)
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Tiimien tuki kokonaisuudessaan koettiin tarkedksi palvelutarpeen arviointia tehtdessa.
Tiimeissa kasiteltiin saapuneita ilmoituksia ja mietittiin, kenelle asia ohjautuu palvelutarpeen
arviointiin. Sosiaalitydntekijan ja sosiaaliohjaajan roolit nayttaytyivat haastateltavien
kertoman perusteella selkeiltd joltain osin, mutta myos selkiyttdmista toivottiin. Koettiin, etta
sosiaaliohjaajalla on voinut olla myds sosiaalitydntekijalle kuuluvia palvelutarpeen arviointeja.

“Et siihen meilld ei oo kauheen selkeeté rajaa mun mielesta, ettd minka tekee
sosiaaliohjaaja ja minka tekee sitte sosiaalitydntekija.” (H3.)

Selkeissa tilanteissa sosiaalityontekijalle ohjautuivat tilanteet, joissa oli lastensuojelun tai
erityisen tuen tarve. Tallaisia olivat esimerkiksi isojen huolien perheet, jos ilmoitus sisalsi
esimerkiksi vakivaltaa, huumeita, vakavaa paihteiden kayttda, sijoituksen miettimista jne.
Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin, etta erityisen tuen tarpeen maarittely tuntui hankalalta
ja tadhan toivottiin selkiyttamista.

"Tarvittais selkeat ohjeet myds siihen. Ja aina ku mietit sita erityisen tuen tarpeista
ni aina pitaé kdyda kattomas ne kriteerit, niiku netista.” (H4.)

Jos kyseessa olivat pienemmat huolet ja perheiden kanssa yhteistyd sujui hyvin,
palvelutarpeen arviointi ohjautui sosiaaliohjaajalle. Voidaan ajatella, etta suppean arvioinnin
tekeminen on vdhemman vaativaa tyota, jonka vuoksi sen tekemiseen ei tarvitse olla
sosiaalitydntekijan patevyytta (Alatalo, Miettunen, Liukko, Kettunen & Normia-Ahlsten 2019,
16). Roolit kytkeytyvat myos arvioinnin laajuuden arviointiin, jota kasitelladn hieman
myohemmin. Jos erityisen tuen tarve tulee esiin sosiaaliohjaajan aloittaman palvelutarpeen
arvioinnin aikana, oli tdssa kahta erilaista tapaa toimia: joko sosiaalitydntekija kavi arvioimassa
erityisen tuen tarvetta tydparina esimerkiksi yhden tapaamisen verran, tai arviointi siirtyi
kokonaan sosiaalityontekijalle. Taman suhteen koettiin olevan erilaisia kaytant6ja myds tiimien
sisalla, kumpaa naista milloinkin kaytettiin.

Alueet ja tilat nousivat haastatteluissa esiin niin ohjeistuksiin kuin kaytantoihin vaikuttavina
tekijéina. Pienempien alueiden suhteen koettiin haastavaksi palveluiden saatavuus, joita ei
koettu olevan niin hyvin tarjolla kuin isommissa kaupungeissa. Esim. jarjestdjen toiminta,
psykiatrian poliklinikat jne. olivat isommissa kaupungeissa lahelld ja palveluita enemman
saatavilla. Toisaalta jos alueilla oli paljon ja vaihtuvia palveluita, koettiin etteivat tydntekijat
pysy niiden ”“perassa”. Palvelujarjestelman pirstaleisuus vaikeuttaa ammattilaisten valisen
yhteistyon tekemista (Alin, Kaittila & Leinonen 2024, 38). Pienten alueiden vahvuutena koettiin
pieni tydyhteisd ja verkostojen tuttuus. Yhteistydn ndkékulmasta myos yhteiset tilat koettiin
tarkeaksi erityisesti moniammatillisen yhteistydn ndkékulmasta.

”Onhan se ihan selva, etta jos séa voit kdvellé vaikka alakertaan tai toiselle
kaytavalle tai naapurihuoneeseen, ni on se ihan eri se yhteistyo siina kohtaa.”
(H2.)
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Oman tiimin ja muiden ammattilaisten tarjoaman tuen lisdksi myds esihenkilén rooli koettiin
tarkeaksi. Esihenkildn saavutettavuutta pidettiin tarkedna sekd hanen tukeaan niin tiimille kuin
yksittaisille tyontekijoille. Erityisesti esihenkildn ymmarrys tydn luonteesta, erilaisista
rajapinnoista ja erityisosaaminen nousivat haastatteluissa esiin. Hankalissa tilanteissa
esihenkild oli se, joka otti kantaa ja teki rajauksia. Tama nahtiin merkittavana yksittaisissa
asiakastilanteissa, mutta my0s yleisesti palvelutarpeen arvioinnin prosessin suhteen:
tarvittaessa asioiden linjaaminen tydntekijoiden tyon tueksi koettiin tarkeaksi. Kuitenkin myos
vapaus tehda tyota omaa persoonaa hyodyntaen oli asia, joka tuki myos tyossa jaksamista ja
etta tyo koettiin mielekkaana.

4.2.2 Palvelutarpeen arvioinnin prosessi

Yhteenvetolomake koettiin hyvaksi ja sitd pystyi hyddyntamaan monipuolisesti.
Yhteenvetolomakkeen valmiiden ”lokeroiden” koettiin ohjaavan ja tukevan arvioinnin
toteuttamista. Lisdksi tydntekijd pystyi koota kaikki arviointiin osallistujat ja perheen seka
muun verkoston nakemyksia. Palvelutarpeen arvioinnin laajuus puhututti haastateltavia.
Asiaa pohdittiin muun muassa tiimin tuen nakokulmasta: voitaisiinko laajuutta arvioida ja
ennakoida jo siinavaiheessa, kun tiimissa arvioidaan, kenelle palvelutarpeen arviointi ohjautuu
tehtavaksi.

"Millad lailla sita sitte niiku ois kaytdnnossa jadrkevéd lahtee vieméaan sita
palvelutarpeen arviointia, kuinka laajana. Et aika yksin niitd ratkoo sitten
kumminkin®. (H1.)

Tyontekijat kokivat, ettei sosiaaliohjaajille juurikaan enda ohjaudu suppeita palvelutarpeen
arviointeja, jonka pohdittiin johtuvan mahdollisesti ensiarvioinnissa tehtavasta selvittelysta ja
ohjauksesta, jolloin aiemmin suppeaan palvelutarpeen arviointiin ohjautuneet tilanteet
ratkottiin jo lastensuojeluilmoituksen ensiarvioinnin yhteydessa. Haastatteluissa nousi esiin
kokemus siita, ettei ollut ohjeistusta siitd, millainen on suppea ja millainen on laaja
palvelutarpeen arviointi. Toisaalta tarpeettoman laajana tehty palvelutarpeen arviointi voi
nostaa kynnysta tuen ja palveluiden vastaanottamiselle (Alatalo, Miettunen, Liukko, Kettunen
& Normia-Ahlsten 2019, 10). Jotkut tyontekijoistd nostivat esiin, ettd suppea on se, joka ei
sisalla lastensuojelutarpeen selvitysta, vaikka olisikin tydlas. My0s siis suppea voi talldin olla
tyolas ja niin sanotusti ”laaja”.

”Ma luulen etté silla tarkotetaan jollain tavalla sita, ettd suppea on se, misséa ei 0o
sitd lastensuojelutarpeen selvitysta, vaikka se ei tavallaan olisikaan sellainen
suppea, et se ois kuitenkin semmonen aika ty6las. Mut sit taas ehka sillé erotetaan
sitd missé on se lastensuojelutarpeen selvitys ja misséa ei.” (H3.)

Toisaalta tydntekijat kokivat, etta arvioinnin laajuutta oli vaikea maaritella, silla siihen ei ollut
ohjeita ja mita se tarkoittaa. Lisaksi koettiin, ettd palvelutarpeen arviointi voi myds laajentua
vasta palvelutarpeen arvioinnin aikana. Palvelutarpeen arviointia koskevan jasennyksen
mukaan suppeaa arviointia hyddynnetdan tilanteissa, joissa tyontekija arvioi, ettd perhetta
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voidaan tukea varhaisen tuen palveluilla ja lapsi, nuori tai perhe pystyy myds itse maaritella
palvelun tai tuen tarvettaan. Jos tilanne nayttaytyy vaikeaselkoisena, tarvitaan tdman
kaltaisissa tilanteissa laajaa palvelutarpeen arviointia. (Alatalo, Miettunen, Liukko, Kettunen &
Normia-Ahlsten 2019, 16.)

Maaraajoissa pidettiin tarkedna, etta asiakasmaarat ovat kohtuulliset, ettd tyontekija voisi
reagoidariittavan tiiviilla tydoskentelylla ja siina laajuudessa, kun on tarpeen. Maaraajat nakyivat
tilanteissa, joissa asiakkaan asia ei ollut esimerkiksi edennyt terveydenhuollon palveluissa.
Talloin asiakkuus avattiin ja jaatiin varmistamaan, ettd asiakas saa tarvitsemansa palvelun.
Maaraaika koettiin haastavaksi, jos sovituille tapaamisille tuli peruuntumisia esim.
sairastumisien vuoksi. Riittdva aika palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen nahtiin tarkeana
erityisesti laadukkaasti tehdyn arvioinnin nakdkulmasta.

4.2.3 Toimintakaytannot

Haastatteluissa nousi esiin konkreettisia kaytantdja ja ohjeistuksia, jotka tukivat toimivan
palvelutarpeen arvioinnin toteutumista. Nama kaytdnnot ja ohjeet on koottu omaksi
kokonaisuudekseen. Kaytannot niin hyvinvointialueella, sote- keskuksilla kuin tydntekijoilla,
ovat tarkeita arvioinnin tukena. Useissa haastatteluissa nousi esiin hyvana kaytantona
hyvinvointialueella toimiva ensiarvioinnin tiimi, jonka avulla saapuneita yhteydenottoja ja
lastensuojeluilmoituksia pystytaan kasittelemaan seitseman arkipaivan aikananiin, etteivat ne
jatku palvelutarpeen arviointiin, jos se nahtiin ilmeisen tarpeettomaksi. Palvelutarpeen
arviointiin  siirtyvien tilanteiden kohdalla nahtiin tarkeaksi riittdvan intervention
mahdollistaminen palvelutarpeen arvioinnin aikana, jolloin asiakkuutta ei valttamatta tarvita.
Haastatteluissa merkittavana tekijana toimivalle palvelutarpeen arvioinnille nousikin esiin
palveluiden joustavuus: etta asiakasperhe voisi tarvittaessa esim. akillisessa kriisitilanteessa
saada perhetyon tukea. Tama koettiin tarkeaksi myds siitd nakdokulmasta, etta palvelutarpeen
arvioinnin aikana tapahtuva tyoskentely saattoi olla riittava interventio oikean palvelumuodon
tarjoamisen kautta. Taman kaltaisen joustavuuden palveluissa koettiin ohjaavan asiakkuuteen
aidosti vain ne asiakkaat, joille palvelutarpeen arvioinnin aikainen tyoskentely ei ollut riittavaa.
Arvioinnissa on keskeista tunnistaa asiakkaan tarpeet ja ettda han saa tarpeisiinsa nahden
tarkoituksenmukaisia sosiaalipalveluja (Alatalo, Miettunen, Liukko, Kettunen & Normia-
Ahlsten 2019, 10).

Tahan nakdkulmaan ja tuen tarjoamisen oikea-aikaisuuteen perustuen perhetyo
palvelutarpeen arvioinnin aika koetiin erittain hyvaksi kaytannoksi. Samalla sosiaalityo sai
perhetydntekijasta tydparin arvioinnin ajaksi. Jos asiakkuus ja tarve perhetyolle jatkui, saman
perhetydntekijan tydoskentelyn jatkuminen perheessa koettiin myds hyvaksi ratkaisuksi. Lisaksi
tydntekijat miettivat, etta voisi olla hyddyllista lahettdad asiakkaalle ennakkotieto- lomake.
Tama tukisi sita, etta perhe jo tyostaisi asioita ennen ensimmaista tapaamista. Kaytantoihin
liittyen nousi esiin myds erilaisten menetelmien hydodyntaminen tydskentelyn tukena. Koettiin
my0s, etta erilaisia tydkaluja tydskentelyn tueksi on saatavilla paljon eika aina muista mita voisi
hyddyntaa missakin tilanteessa. Eraaksi hyddylliseksi menetelmaksi nostettiin systeemisessa
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tyoskentelyssa kaytetty sukupuu, jonka koettiin avaavan hyvia keskusteluita perheiden kanssa.
Asiakkuuden jatkuessa hyddynnettiin asioiden koontia kesken jdadneistd asioista, niin sanottua
“tyOlistaa” seuraavalle, jos maardaika ole riittanyt. Talldin tydskentely jatkuu asiakkuuden
aikana.

Yhtenaistdmisen nakdkulmasta koettiin tarkeaksi ohjeistukset ja esihenkildiden tuki
yhdenmukaistamiseen koko maakunnassa. Ohjeet koettiin tydskentelyn tukena esimerkiksi
tilanteissa, joissa toimintaa tuli perustella asiakkaalle, kuten lapsen kahden keskista
tapaamista arvioinnin aikana. Palvelutarpeen arvioinnin sisaltédn kaivattiin yhtenaisia ohjeita,
mita arvioinnin sisalla tulee olla tehtyna. Toisaalta tydontekijat pohtivat, etta tapaan ja
kaytantoihin tehda tyota voi liittyd myos resurssikysymys esim. tydparikaytannoissa, onko
tyopari omasta tiimista vaiko ei. Ohjeita ja linjausta kaivattiin myos siihen, mita palvelutarpeen
arvioinnissa on hyva tsekata, ikdan kuin runko, jonka voi kayda lapi. Ohjeita toivottiin olevan
myds siihen, mitd vaaditaan: kuka ottaa yhteytta esimerkiksi perheneuvolaan, millaista
yhteisty6ta minkakin tahon kanssa voidaan tehda.

4.3 Monitoimijuus palvelutarpeen arvioinnin aikaisessa tyoskentelyssa

Toinen tutkimukselle asetettu alakysymys oli: ”Miten monitoimijaista yhteistyota toteutetaan
palvelutarpeen arvioinnin aikaisessa tyoskentelyssa?”. Tahan tulososioon on koottuna kaikki
ohjeistuksiin ja kaytantoihin liittyvat ilmaisut.

YLALUOKKA ALALUOKAT ILMAISUJEN MAARAT
Monitoimijuus Yhteistyo Ammattilaiset (137)
Perheet (85)

Muu verkosto (43)
Paallekkaisyys (31)
Tyoparius Omasta tiimista (66)
Yksin (22)

Ulkopuolelta (22)

Puhuu tydparista yleisesti
(40)

Yhteistydn tekemisen tavat Palaverit (28)

Puhelu (16)

Lausunto (16)

Kuva 4. Taulukko: monitoimijuus.

4.3.1 Yhteistyo

Ammattilaisten kanssa tehty yhteistyo ja toisten ammattilaisten osallisuus osana arviointia
koettiin merkitykselliseksi tueksi. Erityisesti pitkdan lasta tunteneen tydntekijan nakemys
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lapsen kehityskaaresta nahtiin tarkeaksi. Ammatilliselta yhteistyolta toivottiin ndkemysta ja
vuorovaikutuksellisuutta sekd yhdessa asioiden miettimista. Yhteistydssd hyddynnettiin
puheluita ja lausuntopyyntdja, mutta padapaino oli tydskentelyssa yhteisissad neuvotteluissa ja
lapsen yhteisissa tapaamisissa esim. kuraattorin kanssa.

”Ne ihmiset, jotka sen lapsen kanssa sitd arkea elda: hoidossa, koulussa,
kouluterveydenhuollossa... Jos on semmonen perhe joka ei hirveesti itte tuota eika
osaa sanottaa tai ne sitd minkélaisen palvelun tarvetta on. Niin kylld se
moniammatillisuus on silloin tosi arvokasta.” (H2.)

Monialaisuuden koettiin tukevan tuen tarpeiden arvioinnissa, oikean palvelun loytymisessa.
Lisaksi yhteistyd auttoi paallekkaisen tyoskentelyn ennaltaehkaisyssa, ettei asiakas joudu
kertomaan samoja asioita eri paikoissa. Yhteistydssa hyotynd oli myods tarvittavan
aikaisemman tiedon jakaminen. Arviointi ohjaa lapsen ja perheen lastensuojeluun,
perhesosiaalitydhon, tai mahdollisesti muihin palveluihin (Aarnio & P6s6 2023, 246). Yhteistyo
nahtiin hyddylliseksi myods sen vuoksi, jos asiakkuus sosiaalihuollossa ei jatkunut, voitiin
toiselle ammattilaiselle asian siirtamista tehda jo palvelutarpeen arvioinnin aikana. Joskus
yhteistyOta tehtaessa saatettiin kokea, etta vastuu siirrettiin yksin sosiaalityolle. Ammatillisen
yhteistydn suhteen pidettiinkin tarkedna verkoston mukaan lahtemista, toisten ndkemysten
kuulemista ja ammattitaidon arvostamista.

Oikean palvelun loytamiseksi koettiin tarkeaksi kuulla seka verkostoa, etta perhetta. Perheen
kanssa tehtavassa yhteistyossa koettiin tarkeaksi mahdollisuus toteuttaa kotikaynti ja tavata
perhetta eri kokoonpanoilla, esimerkiksi lapsia erikseen ja myos yhdessa vanhempien kanssa.
Lisaksi nahtiin tarkeaksi, etta lapsella oli halutessaan mahdollisuus kertoa ajatuksistaan ilman
vanhempaa.

Perheen kanssa myos kaytiin keskustelua arvioinnin alussa siita, keita toimijoita perheen
asiassa jo on ja keihin voisi ottaa yhteytta arvioinnin aikana. Suunnitelmaa jatkosta tehtiin
yhdessa perheen kanssa jo palvelutarpeen arvioinnin alkaessa. Arvioinnin loppuvaiheessa
ihannetilanteessa pidettiin yhteinen palaveri, jossa kaytiin asiat lapi ja tehtiin koontia
kokonaisuudesta seka nakemyksista.

”..Jos esimerkiks tavattais arvioinnin alussa ja lopussa yhdessa. Et jokainen
tyéskentelee siind valisséd omiin tontteihinsa niin ei siind valissa véalttamatta
hirveen paljon sita yhteydenpito oo, jos ei 00 semmosia kauheen akuutteja suuria
huolia.” (H2)

Monialaisuuden ajateltiin pitdvan sisallddan muiden ammattilaisten lisaksi mydés muun
verkoston, kuten laheiset ja kolmannen sektorin. Koettiin, etta ldheisverkostoa hyédynnettiin
vahaisesti ja sita tulisi ottaa enemman osalliseksi palvelutarpeen arviointia silloin, kun l&heiset
ovat lapsen elamassa. Laheisverkostoa pidettiin tarkeana ottaa mukaan erityisesti myds
silloin, kun lapsi itse on tuottanut jonkun verkostosta olevan laheinen ja tarkea. Talldin on
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esimerkiksi voitu tavata jo taysi-ikdisia sisaruksia tai isovanhempia. Isovanhempien kanssa
yhteydenpito koettiin tarkedksi vanhempien jaksamista koskevissa tilanteissa, jolloin
laheisverkostoa kartoitettiin tuen antamisen ndkdkulmasta. Laheisverkoston aktivoimisessa
koettiin tarkeadksi, ettd tydskentely on perheldhtdistd ja lapsen tuottamaa. Erityisesti
jaksamista koskevissa tilanteissa oli luonnollista arvioinnin aikana ottaa yhteytta
isovanhempaan. Tarkeana pidettiin vaitiolovelvollisuutta ja taman huomioimista.

Laheisverkoston lisdksi kolmatta sektoria tuli hyddynnettya ldhinna silloin, kun se oli valmiiksi
luonnollinen osa perheen verkostoa. Lisaksi koettiin, ettd alueiden valilla on eroja
mahdollisuuksissa hyddyntaa erilaisten jarjestdjen toimintaa, johtuen ettd reuna-alueilla niita
koettiin olevan suhteellisen vahan. Esiin nousi myds, etta jarjestojen tarjoamissa palveluissa
tuli muutoksia ja joitain palveluita ei valttdmatta ollut mydhemmin enaa saatavilla.

Paéllekkaista tyoskentelya pyrittiin valttdmaan pyytamalld verkostoa yhteisiin neuvotteluihin
tai muuten mukana kannattelemalla. Jos perheessa oli paljon muita palveluita, saatettiin
esimerkiksi perhetyon aloitusta siirtdd myohemmalle, silla perhettd kuormittavaa
paallekkaista tydskentelya pyrittiin valttamaan.

4.3.2 Tyoparius

Yhteistyotd muiden ammattilaisten kanssa voidaan tehda monilla eri tavoilla: tiimeissa,
verkostoissa etta tyopareina (Alin, Kaittila & Leinonen 2024, 37). Lapsiperheiden sosiaalitydssa
palvelutarpeen arvioinnissa tyontekijat kuvailivat tydparin olevan tyontekija, joka osallistuu
arvioinnin tekemiseen omasta roolistaan kasin. Jos tyopari oli tydontekijan omasta tiimista,
pohdittiin etta tyoparius rakentuu tarpeen mukaan: tyoparin kanssa tehtava yhteistyd voi
kaytannossa olla yksi kotikaynti tai tyoskentely yhdessa tapahtuu koko palvelutarpeen
arvioinnin ajan. Omasta tiimista tyopari koettiin hyodylliseksi erityisesti silloin, jos tyopari oli
mukana koko arvioinnin ajan, tama pystyi tarvittaessa jatkamaan arviointia ja saattamaan sen
loppuun esimerkiksi mahdollisen poissaolon vuoksi. Tama koettiin hyvaksi erityisesti, jos
maaraaika lahestyi. Koettiin, ettei oman tiimin ulkopuolelta oleva tydpari voinut auttaa samalla
tavalla, kuin omasta tiimistd oleva esimerkiksi kotikdynneille jalkautumisessa ja tydn
jakamisessa tarvittaessa. Lisaksi koettiin, ettd omasta tiimista tydntekija pystyi paikkaamaan
neuvotteluissa ja tuoda sosiaalihuollon nakokulmaa seka kerdtd tietoa sosiaalihuollon
nakdkulmasta. Tydparin ollessa omasta tiimista, voitiin kdyda myds tunnepuhetta tydparin
kanssa. TyOpari omasta tiimistd kuvautui rinnalla kulkijana. Tiimin ulkopuolelta tulevaa
tydntekijaa ei valttamattd koettu tyopariksi, vaikka tydskentely sisalsi puheluita ja yhteisia
tapaamisia. Keskindinen tuttuus ja toisen osaamisalueen tunteminen edesauttoi toimivan
yhteistyon tekemista (Alin, Kaittila & Leinonen 2024, 46).

Yksin tekeminen koettiin haastavaksi mahdollisten poissaolojen ja maaraaikojen
yhteensovittamisen ndkdkulmasta, silld kuten aiemmin tuli esiin, tyopari pystyi tarvittaessa
sijaistamaan. Yksin arvioinnin tekeminen varittyi lahinnd negatiivisessa valossa, ”yksin
puurtamisena”. Tydparin kanssa arviointia tehtaessa koettiin, etta tama on tarkeaa tyossa
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jaksamisen ja oikeusturvan nakokulmasta myos. Erityisesti omasta tiimista olevan tydparin
koettiin tukevan tydssd jaksamista. Oman tiimin ulkopuolelta tulevat tyopariudet koettiin
hyodylliseksi moninakdkulmaisuuden ja jatkon suunnittelun kannalta. TyOpari saattoi olla
verkostosta tydntekija, joka jatkoi tydskentelyd asiakkaan kanssa myods palvelutarpeen
arvioinnin jalkeen. Toisinaan haasteeksi osoittautui se, ettd muusta verkostosta tyopariksi
tulevat tyontekijat eivat valttamattd esimerkiksi jalkaudu kotikdynneille. Koettiin, etta
kotikdynneille tyopari tuli talloin loytyd omasta tiimista. Yleisesti tydparin kanssa koettiin, etta
vastuuta pystyi jakamaan. Pidettiin mydnteisena, etta tydpari olisi koko ajan tydparina, eika
mukana vain esim. yksittdista neuvottelua. Toisaalta yksin arviota tehdessa tyontekija koki
olevansa paremmin “tilanteen paalla”, vaikka tama tyollisti ajallisesti enemman esim.
puheluiden hoitamisen suhteen.

4.3.3 Yhteistyon tekemisen tavat

Palaverit koettiin tarkeina yhteisen pohdinnan nakdkulmasta ja etta perhe on kuulemassa mita
muu verkosto tuottaa. Yhteistydon tavat ja kaytannot olivat vaihtelevia, mutta palaverit ja
muiden ammattilaisten tuki koettiin hyodylliseksi. Erityisesti jos tyoparia ei ollut, koettiin
toimivaksi myds palvelutarpeen arvioinnin alussa palaverissa yhteinen nakemysten koonti.
Talloin paikalla oli seka perhe, ettd ammattilaiset ja voitiin tehda myds tydnjakoa. Palavereiden,
tydjaon, roolien selkeyttamisen ja seurantapalaverin kautta tyontekijoilld vahvistui tunne
tuesta arvioinnin tekemiseen.

”..0n ollu sellainen olo, ettd méa en nyt oo yksin tdsséa niiku ryhméssa. Ja nousee

paljon enemman niité ajatuksia niita sielta sitte, ku se etta yksin olis miettiméassa.
(H2)

Ammattilaisten tukea hyoddynnettiin palavereissa. Alinin, Kaittilan ja Leinosen 2024, 45)
kuvailema ”“ammattilaisten véalinen moniammatillisuus” pitaa tyontekijoiden valisessa
tyoskentelyssa yhteisten tavoitteiden luomisen seka niiden arvioimista esimerkiksi jatkolle
sovituissa tapaamisissa. Yhteistyon tapojen suhteen vaikutti se, millainen asiasisalto tai huoli
ilmoituksen suhteen on: miten tiiviille yhteistyolle koettiin tarvetta. Toisinaan aikataulullisista
syista koettiin hyvaksi vaihtoehdoksi, etta esimerkiksi puheluita tai teams- palavereita pystyi
hyddyntdmaan, jos kasvokkain neuvotteluun osallistuminen ei ollut mahdollista. Toisaalta
naiden koettiin vaikuttavan myds negatiivisesti asioiden kasittelyyn siten, ettei voitu ndhda
ilmeitd, havainnoida eleita ja danenpainoja samalla tavalla kuin kasvokkain kaytavassa
keskustelussa. Sen sijaan kasvokkain tapaamisten koettiin vaikuttavan yhteistydhon
myodnteisesti. Myos lausuntoja hyodynnettiin yhteistydn tekemisen keinona ja niiden kohdalla
koettiin, etta tyontekijat panostivat niihin. Toisaalta lausuntoja voi olla toisinaan haasteellista
soveltaa lapsen arjen kasvuymparistoon (Alin, Kaittila & Leinonen 2024, 43). Yhteistyolta
toivottiin osapuolten sitoutumista, kunnioitusta ja ymmarrysta kaikkien osapuolten tekemaa
tydta kohtaan.
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4.4 Toimijaverkkoteorian kautta tulkinta hyvin toimivaan arviointiin
vaikuttavista tekijoista

Tutkimuksessa tarkastellaan palvelutarpeen arvioinnin aikaisen tyoskentelyn rakentumista
monitoimijuuden kontekstissa. Aiemmin esitetyissd tuloksissa kavin erikseen lapi
palvelutarpeen arvioinnin nakokulmasta ohjeistuksiin ja kdytantdihin sekd monitoimijuuteen
liittyen esiin nousseita tekijoita. Tassa tulosluvussa kuvaan toimijaverkkoteoriaa hyodyntaen
otsikoissa 4.1 ja 4.2 esitettyjen tulosten merkitysta toimivalle palvelutarpeen arvioinnille. Teen
tulkintaa toimijaverkkoteoriaa mukaillen ja pyrin kuvaamaan palvelutarpeen arvioinnin
prosessia inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijuuksien kautta. Toimijaverkkoteoriaa
hyodyntavassa teoriaohjaavassa analyysissani tarkastelen palvelutarpeen arvioinnin aikaista
monitoimijaista tyoskentelya eri tekijdista rakentuvana verkostona (Kullman & Pyyhtinen 2015,
109-111). Alla olevassa kuvassa 5. on jaoteltuna otsikkojen 4.1 ja 4.2 tuloksia inhimillisiin ja ei-
inhimillisiin toimijoihin.

Inhimillisia toimijoita Ei-inhimillisia toimijoita

Ammattilaiset Tiimit, alueet

Muu verkosto tydnkuva

Esihenkilo Ohjeet

Tyopari Kaytannot

Vanhemmat Maaraajat

Lapsi Yhteenveto-lomake
Palvelut

Kuva 5. Esimerkki inhimillisista ja ei-inhimillisista toimijoista.

Seuraavaksi kuvailen, millaisena inhimilliset toimijuudet kuvautuivat tutkimuksen aineistossa.
Kaikki palvelutarpeen arvioinnin osapuolet eli sosiaalityontekija/sosiaaliohjaaja, perhe ja muut
ammattilaiset nayttaytyivat tyontekijoiden kertomassa monitoimijuuden rakentajina ja sen
toteutumiseen vaikuttavina tekijoina. Ammattilaisten valisessa tyoskentelyssa nousi esiin
toisten tyon ymmartamisen merkitys: ymmarrys erilaisista palveluista ja kunkin roolista osana
omaa tydnkuvaa. Taman koettiin tukevan verkostoissa yhteistyon tekemista ja asiakkaan
ohjautumista oikeanlaisiin palveluihin ja tuen piiriin. Kunnioittava vuoropuhelu, pyrkimys
rakentaa yhteistd suunnitelmaa asiakkaan hyvaksi ja selkeat tyonjaot koettiin tukevan
ammattilaisten valisen yhteistydn onnistumista. Myds aiemmassa tutkimuksessa nousee
esiin, kuinka toisten kunnioitus, hyvat vuorovaikutustaidot, riittavat resurssit seka johtajuus
tukevat moniammatillisuutta. On tarkea kiinnittdd huomiota yhteistyota edistaviin tekijoihin.
(Alin, Kaittila & Leinonen 2024, 38.)

Yhteistydhon vaikutti myds, miten hyvin tydntekija tunsi muiden sektoreiden tydntekijoita ja
oltiinko fyysisesti samassa, vai eri rakennuksessa. Tama tuttuus auttoi ottamaan kontaktia
palvelutarpeen arvioinnin aikaisessa tydskentelyssd ja tuki yhteistydn tekemista. Muiden
ammattilaisten tuntemiseen vaikutti selkeasti alueen koko: pienemmilld paikkakunnilla
tydntekijat tunnettiin paremmin kuin isoilla alueilla. Taman saatettiin kokea vaikuttavan myos
yhteistydn sujumiseen. Ammattilaisten valisen yhteistydn tekemisen tavat ja kokemukset
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niista olivat vaihtelevia. P4dpaino muiden ammattilaisten kanssa tehtavassa yhteistydssa oli
kuitenkin yhteisissa tapaamisissa, puheluiden ja lausuntopyyntojen lisaksi.

Esiin nostettiin, kuinka nopeat ja joustavat palvelut tukevat oikean ja oikea-aikaisen tuen
saamista. Tama osaltaan voi ennaltaehkaista ilmiota, jossa lapsi jaa asiakkaaksi odottamaan
palvelua, joka palvelutarpeen arvioinnin aikana saataessa olisi voinut olla riittava ja ehkaista
asiakkuuden syntymista. Yhteisten asiakkaiden kohdalla nahtiin erittain tarkeaksi, etta olisi
mahdollista pitaa yhteisia neuvotteluita muiden toimijoiden kanssa, jotta lapsen ja perheen
ohjautuminen oikeisiin ja oikea-aikaisiin palveluihin olisi mahdollisimman jouhevaa jo
arvioinnin aikana. Lisaksi yhteiset neuvottelut verkoston kanssa ennaltaehkaisevat
paallekkaisen tyon tekemista ja perheen kuormitusta. Haasteeksi kuitenkin koettiin, etteivat
kaikki toimijat ja verkosto ole valmiita esimerkiksi jalkautumaan kotikdynneille perheen
koteihin yhdessd sosiaalitydn kanssa. Jos lapsella on asiakkuus ja arviointi menossa
samanaikaisesti esim. lastenpsykiatrian kanssa, pidetiin yhteistyota ja tyopariutta erityisen
merkittdvana, jotta arviointia voitaisiin toteuttaa yhdessa. Joillain alueilla oli kaytantona, etta
tyoparina oli tyontekija omasta tiimista tai sosiaaliohjaajan tydpari saattoi olla
sosiaalitydntekija tilanteissa, joissa arvioidaan erityisen tuen tarvetta. Tydparityon
tyoskentelyn tiiviys onkin usein vaihtelevaa. Se voi olla yhteisia asiakastapaamisia, mutta myds
erikseen tehtya asiakastyota, jota sovitellaan yhteen. (Alin, Kaittila & Leinonen 2024, 46.) Oman
tiimin sisalld olevissa tyopariuksissa kaytannot alueittain olivat vaihtelevia ja saattoivat
rakentua tarpeen ja tilanteen mukaan. Palvelutarpeen arviointeja tehtiin paljon myos yksin.

Perhetta koskevassa yhteistyossa ehdottoman tarkeaksi nousi lapsen tapaaminen, jota kaikilla
alueilla toteutetaan. Lapsen lisdksi tavattin myds vanhemmat. Kotikdynteja tehtiin
vaihtelevasti ja tassa oli nahtavilla alueellisia eroja. Laheisverkostoa ei hyodynnetty
tyontekijéiden mukaan paljoa. Tydntekijat toivat esiin, etta yhteistyota tehdaan laheisverkoston
kanssa tarvittaessa ja kun tdhan on perheelta lupa. Muuta verkostoa oli jossain maarin
hyddynnetty, mutta enemman toivottiin yhteistyota perheen laheisten kanssa. Haastatteluissa
kolmannen sektorin suhteen tuli esiin, ettd muutoksia palveluissa tuli nopeasti ja tyontekijoilla
haaste pysya tietoisena tarjolla olevista palveluista niiden paattyessa tai uusien alkaessa.
Esihenkildn rooli nousi myods merkittdvana esiin toimivan palvelutarpeen arvioinnin ja
monitoimijaisen tydskentelyn tuen ndkokulmasta. Esihenkilon antaman tuen lisdksi heiltd
kaivattiin linjauksia kdytantdjen muuttumiseksi ja yhtenaistamiseksi.

sosiaalityontekija

Laheisverkosto /sosiaaliohjaaja

Kolmas
sektori

Ammattilaiset esim.
sivistystoimi,
terveydenhuolto jne.
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Kuva 6. Esimerkki monitoimijuuden ympaérilld rakentuvista inhimillisten toimijuuksien verkostosta.
Inhimillinen monitoimijuus nayttaytyy aineiston perusteella rakentuvan seka sosiaalihuollon edustajan,

perheen ja muiden ammattilaisten valisissa suhteissa.

Ohjeistuksista ja kdytanndista puhuttaessa nousi esiin kaksi erilaista ndkdkulmaa. Ohjeet ja
niiden taustalla olevat linjaukset koettiin tarkedna tyon tukena, silla niihin voitiin tarvittaessa
nojautua tai perustella toimintaa. Ohjeet nahtiin erddnlaisena runkona, jonka ymparille
tyontekijat omalla persoonallaan tydta tehden kykenivat arviointia rakentamaan. Toisekseen
koettiin merkittavana, etta tyontekijoilla on linjattujen asioiden lisdksi vapaus tehda tyétd oman
nakoisesti. Naita linjauksia voitaisiin kuvailla erddnlaisena raamina, jonka sisalla tydntekijat
kukin omalla persoonallaan ty6ta toteuttavat. Erds naitd raameja antava tekija on mm.
yhteenvetolomakkeen runko, jonka koettiin tukevan palvelutarpeen arvioinnin tekemista.
Tyotekijat kokivat, etta yhteenvetolomakkeeseen on hyva koota asioita, silla laajuudella, mika
palvelee lahtdkohtaisesti hyvin tarkoitusta.

Maaraaikojen suhteen koettiin tarkeaksi, etta palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen on
riittdvasti aikaa, jotta sita voitaisiin toteuttaa mahdollisimman laadukkaasti ja asiakkaan
yksilollinen tilanne seka tarpeet huomioiden. Muun muassa tyontekijan asiakasmaaran
koettiin vaikuttavan maaraaikana palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisen tapaan. Maaraajat
vaikuttivat joissain tilanteissa siihen, miten tydskentelya toteutettiin. Haastatteluissa nousi
esiin, kuinka esimerkiksi tapaamisten peruutumisten vuoksi yhteydenpitoa toteutettiin muulla
tavoin, kuten puhelimitse tai teams:in valityksella. Ammattilaisten valisen yhteistydon tasoja
voidaan luokitella eri tavoin: tiimitydhon, verkostoituneeseen tydhon, yhteiseen tyohon ja
koordinointiin. Yhteistyon tasoon vaikuttavat jaettu yhteisvastuu, tavoitteet ja tyoskentelyn
intensiivisyys. Tiimityd on intensiivisin muoto ja verkostoituneessa tydssa kaydaan lapi
yksinkertaisempia tilanteita, jolloin yhteistyd on yksinkertaisimmillaan tiedonvaihtoa. (Alin,
Kaittila & Leinonen 2024, 37.) Toisinaan tyontekijoilla oli kokemus siita, etta vastuuta siirrettiin
sosiaalitydhon. Joskus tyoparitydssa saatetaan siirtda asiakastyovastuu toiselle toimijalle tai
tehdaan tulkintoja toisen sektorin edellytyksista tarjota palveluita mutta yhta lailla myds toisen
osaamisesta. Haasteita yhteistyon tekemiseen saattaa aiheuttaa myds palvelujarjestelma
poissaolojen, vaihtuvan henkildston ja tyodntekijapulan vuoksi (emt., 43, 47). Myos
haastatteluissa nousi esiin tydontekijoiden kokevan tydntekijoiden vaihtuvuuden vaikuttavan
monitoimijuuden toimivuuteen.

Toisinaan asiakas jai odottamaan asiakkuuteen palvelua, jos sita ei ollut ehditty toteuttaa
palvelutarpeen arvioinnin aikana. Hyvana kaytdntdnd nousi esiin joillain alueilla nimetty
ennaltaehkaiseva perhetyontekija perheille, joissa ei ollut asiakkuutta. Toivottiin, ettd tallainen
nopea palvelu olisi kaytettdvissd myos asiakkuudessa oleville, niin sanottuna varhaisena
tukena. Taman kaltainen tydskentely olisi sovitettavissa palvelutarpeen arvioinnin aikaiseen
tydskentelyyn ja tyontekijat toivat esiin, ettd arvioinnin aikana tehty perhetyo saattoi muuttaa
perheen tilannetta parempaan suuntaan niin, ettei asiakkuuden jatkamiselle ollut tarvetta.
Oikeanlaisen ja oikeanaikaisen osaamisen saaminen myos muualta voi olla haasteellista,
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johtuen palveluprosessien kankeudesta ja palveluun paasyyn liittyvistd odotusajoista (Alin,
Kaittila & Leinonen 2024, 43). Asiakkuuden syntymiseen palveluiden viivastymisen vuoksi
vaikuttivat myds muualta saadut palvelut, esim. jonot terveydenhuollon tai perustason
palveluihin. Toisinaan tyodntekijat kokivat, ettei toisen tyotd ymmarreta. Taman kaltaiset
tilanteet voivat aiheuttaa ristiriitoja yhteistydn tekemisessa (emt., 43).

Muiden ammattilaisten ja verkostojen ammattitaidon seka tuen hyddyntdminen nahtiin
tarkedna niin oikeisiin palveluihin ohjautumisen nakdkulmasta kuin tyopariuksissa:
palvelutarpeen arvioinnin aikaisessa yhteistydssa voitiin siirtaa asia saattaen vaihtaen toiselle
ammattilaiselle. Oli kyseessa sitten asiakkuuteen tai johonkin muuhun kuin sosiaalihuollon
palveluun liittyva tuen tarve. Monitoimijainen yhteistyd mahdollistaa parhaimmillaan vastuun
jakamista, jossa jokainen tunnistaa roolinsa, josta kasin toteuttaa asiantuntijuuttaan
tyoskentelyn aikana ja taman jalkeen yhteisesti tilanteen ja tavoitteiden arviointia (Alin, Kaittila
& Leinonen 2024, 47).

Vaestopohjan myota alueet ja taman myota myos tyontekijoiden maarat ja tiimien koot olivat
vaihtelevia. Tiimien koko vaikutti mahdollisuuteen, miten tyota / tyotehtavia jaettiin. Pienessa
tiimissa ei ollut mahdollista jakaa ty6ta alueen laajuuden vuoksi siten, ettd nimetyt tyontekijat
tekisivat vain arviointia tai asiakastyota. Osa tyontekijoista teki molempia. Hyvinvointialueella
toimii tiimeja systeemisella tydotteella, mutta haastatteluissa kuitenkin nousi esiin, etta tata
tiimia (systeeminen tiimi) tuli hyodynnettyd vahaisesti palvelutarpeen arvioinnissa, silla
arviointeja tekeville tyontekijoille oli mydés oma erillinen tiiminsa, jossa kasiteltiin
palvelutarpeen arviointiin liittyvia asioita. Tahan liittyi pohdintaa siitd, ettd myos
suunnitelmalliseen asiakastyohon painottuvaa systeemista tiimia voisi hyddyntda enemman
arvioinnin aikana ja erityisesti nivelvaiheessa: kun asiakas on siirtymassa palvelutarpeen
arvioinnista asiakkuuteen.

Linjaukset

/

Yhteenvetolomake Maaraajat

Kolmas
sektori

Sosiaalityontekija
/sosiaaliohjaaja

/V

MONITOIMUJUUS
et Tiimit, tyépariudet

Palvelut

Tuntemus palveluista

Tybpariudet, tydnjako

Ammattilaiset esim.
sivistystoimi,
terveydenhuolto jne.

Kuva 7. Esimerkki monitoimijuuden ymparillad rakentuvista ei-inhimillisten toimijuuksien verkostosta
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5 Johtopaatokset ja pohdintaa kehittamisehdotuksista

Tassa kaytantdtutkimuksessa on tarkasteltu Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueella
sosiaalihuoltolain mukaista lapsen ja perheen palvelutarpeen arvioinnin prosessia.
Tutkimuksen tavoitteena on ollut nostaa esiin Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueella
lapsiperheiden sosiaalitydossa ohjeistuksia ja kaytantoja, jotka tukevat laadukkaan arvioinnin
tekemista ja tyontekijoiden tydskentelya arvioinnin aikana. Monitoimijuus on moniulotteinen
ilmio ja tassa tutkimuksessa rajaan sen kasittelemaan palvelutarpeen arvioinnin prosessia.
Lasten, nuorten ja perheiden tilanteet ovat aina yksilollisid ja palvelutarpeen arviointia
aloittaessa on aina hyva tarkastella, milloin muiden toimijoiden arvio ja lasnaolo on tarpeen.
On myos hyva muistaa, etta ainoastaan rakenteiden kehittdminen ei ole tae onnistumiselle ja
osaamiselle, vaan erityisesti yhteistyota tulee tukea ja jarjestaa siihen tarvittavaa resurssia.
(Kiili, Jaakola, Anis, Lamponen & Stenvall 2024, 11.)

Lisaksi toiminnan suunnittelussa on huomioitava erilaiset toimintaymparistot ja mydés muut
mahdolliset toiminnan muodostumiseen vaikuttavat tekijat. Alueiden vaestopohjatvaikuttavat
muun muassa tiimien kokoon ja tiimin koko osaltaan taas esimerkiksi siihen, miten tyotehtavat
kyseisen sote- keskuksen tyontekijoiden kesken ovat jakautuneet. Lisdksi alueet ovat erilaisia
ja etaisyydet voivat joissain tiimeissa olla eri alueiden kesken huomattavasti pidempia.
Tyokaytantoja systematisoimalla ja arviointia helpottavia tydvalineita kehittamalla voidaan
ottaa haltuun palvelutarpeen arvioinnin prosessin eri vaiheiden sisaltamia elementteja
(Alatalo, Miettunen, Liukko, Kettunen & Normia-Ahlsten 2019, 16). Kuten johdannossa nousi
esiin, asiakkaille mahdollisimman yhdenmukaisten ja tasavertaisten palveluiden tarjoaminen
edellyttaakin yhteista avointa keskustelua ja suunnittelua palveluiden toteuttamisesta. Uskon,
etta palvelutarpeen arvioinnin prosessin kehittamispaivat vastaavat tdhan tarpeeseen hyvin.

Tutkimusongelmana tassd tutkimuksessa oli selvittda, miten ohjeistukset ja kaytannot
vaikuttavat palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja tukevat arvioinnin tekemista.
Toimijaverkkoteorian avulla tehdyn tulkinnan avulla voitiin osoittaa, etta ohjeilla ja kdytannoilla
on vaikutusta arvioinnin tekemiseen, ja ettd niilld on yhteyksid myds hyvin toimivaan
palvelutarpeen arviointiin. Ohjeistuksien ja kaytantojen lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin
samanaikaisesti sitd, kuinka arvioinnin aikana tehtavd monitoimijainen yhteistyo toteutuu
osana ohjeistuksia ja kaytantoja. Toimijaverkkoteorian mukaisesti ei-inhimillisten toimijoiden
avulla inhimillista toimintaa voidaan muokata uusien kaytanteiden luomiseksi.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan tehda johtopaatoksia siita, ettd ohjeistuksilla ja
kaytanndilla voidaan joiltain osin tukea sitd, milld tavoin monitoimijainen tydskentely
palvelutarpeen arvioinnin aikana toteutuu. Tutkimuksessa nousi esiin ohjeita ja kaytantgja,
jotka koettiin hyvaksi monitoimijuuden ja toimivan palvelutarpeen arvioinnin nakdkulmasta.
Kehittamisen nakokulmasta olen koonnut tulosten perusteella “raameja” jatkon
kehittamistyon tueksi. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut laatia suoria ohjeistuksia vaan
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toivon, ettd kaytantotutkimuksen tuottama tieto toimii hyvanad pohjana hyvinvointialueen
kehittdmispaiville, antaen tukea niissa laadittaviin ohjeistuksiin ja linjauksiin. Taman vuoksi
olen tutkimuksen tulosten pohjalta koonnut kehittdmistyon tueksi suuntaa antavia
kokonaisuuksia tukemaan ymmarrysta siitd, milld tavoin “toimijuus” jakautuu ja mitka asiat
taustalla voivat vaikuttavat ndiden “toimijuuksien” jakautumiseen.

Tutkimuksen tulosten perusteella on paikannettavissa tekijoita, joiden avulla voidaan tukea
palvelutarpeen arvioinnin aikaista tydoskentelya yhdenmukaisten, laadukkaiden ja vaikuttavien
palveluiden vahvistamiseksi. Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd monitoimijaista
yhteisty6ta koskevia/tukevia ohjeistuksia ja kaytantdja on hyva yndenmukaistaa ja vahvistaa.
Lisaksi palvelutarpeen arvioinnin prosessin aikana asiakkaalle riittavan tuen ja palveluiden
rakentumisen mahdollistaminen ja vahvistaminen arvioinnin aikana nousi esiin eri teemojen
kohdalla. Myés tiimikaytantdihin ja niiden rakenteisiin panostaminen vahvistavat arviointiin
saatavaa tukea.

Tyoénkuvien ja tehtavien jakamisen myota hyvinvointialueella toimii hyvin erilaisia tiimeja ja
tiimirakenteita. Tama nayttaytyi myos haastatteluissa: alueilla toimi erilaisia tiimeja ja niiden
kokoonpanoja. Taman lisaksi naiden erilaisten tiimirakenteiden sisalla tyontekijoiden
vastuulla olevat alueet saattavat olla eri sote- keskuksissa. On hyva huomioida, etta alueilla on
erilaisia kaytantoja hyodyntaa tiimeja, johtuen alueiden keskinaisista eroista vaestorakenteen
ja tiimien kokojen suhteen. Kuitenkin organisaation rakenteissa tapahtuvien muutosten myota
onkin tarkeaa pysahtya pohtimaan, milla tavoin tuetaan ja mahdollistetaan sellaisia rakenteita,
jotka tukevat monitoimijaista tydskentelya sisalta kasin. Tarkeana erityisesti useissa tiimeissa
tyontekijan mukana oloon liittyen nousi esiin tarkoituksenmukaisuus ja ajankayttd. Tiimit
koettiin tarkeaksi arvioinnin tuen valineeksi reflektoinnin ja kollegiaalisen sekad esihenkilon
antaman tuen nakékulmasta. Palvelutarpeen arvioinnin omissa tiimeissa toivottiin keskustelua
arvioinnin aikaisista toimenpiteista ja laajuudesta ja keskustelua syvallisemmin siita, mita
kannattaa tehda ja alustavaa suunnitelmaa jatkon tydskentelysta. Arvioille oli tarkeaa olla tilaa
ja aikaa. Sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan roolit nayttaytyivat haastateltavien kertoman
perusteella selkeilta joiltain osin, mutta myos selkiyttamista toivottiin. Muun muassa erityisen
tuen maarittely koettiin haastavana ja tahan toivottiin ohjeistusta.

Eri osa alueita koskevat ohjeet ja kdytann6t muodostavat kokonaisuuden, joista jokaisella on
omanlaisensa vaikutusta palvelutarpeen arvioinnin prosessiin. Kuten toimijaverkkoteoriaa
hyddyntavassa tulkinnassa nousi esiin, erilaisilla painopisteilld voidaan pyrkia vaikuttamaan
aikatauluttamiseen, joka taas on yhteydessa yhteistyon toteuttamiseen. Esimerkiksi arvioinnin
laajuuden porrasteisuutta voidaan hyodyntda sen suhteen, millaiset arvioinnit ohjautuvat
sosiaaliohjaajille ja millaiset sosiaalityontekijoille. Alatalon ym. (2019) artikkelissa esitetyn
kompleksisuusajattelun pyrkimyksend on tukea ymmarrysta siitd, minka laajuisena arviointi
tulee tehdaja tarvitaanko arviointia tekemaéan sosiaaliohjaaja vai sosiaalitydntekija. Arviointien
laajuuteen tarkempien ohjeistusten laatiminen voisi mahdollisesti auttaa arviointiin
kaytettavan ajan arvioinnissa, esim. tapaamisten ja kontaktien maarien seka niihin kaytettavan
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ajan suunnittelussa. Tama osaltaan voi olla suuntaa antavana kaytantona asiakasmaéarien
ennakoinnin suhteen, jonka tuotiin olevan eras merkittdva maaraaikoihin vaikuttava tekija.
Nama kaikki yhdessd muodostavat toimijuuksien verkoston, joita ymmartamalla ja
tiedostamalla voidaan n&hdakseni vaikuttaa palvelutarpeen arvioinnin toimivuuteen
tarkastelemassani monitoimijuuden kontekstissa.

Yhteistydn rakentuminen verkostojen kanssa koettiin tarkeaksi palveluiden suunnittelun ja
toteutuksen nakokulmasta. Muiden ammattilaisten  arviota, sitoutumista ja
vuorovaikutuksellista keskustelua eri toimijoiden kesken, niin perheen kuin ammattilaisten,
pidettiin tarkeadna. Perhekeskustoimintamalli ja systeeminen tyoskentely luovat alustat, jotka
tukevat monitoimijaista tydskentelya. Perhekeskusten toiminnan kehittdmisen kautta pyritdan
vastaamaan seuraavanlaisiin ongelmiin: viiveeseen avun ja tuen saamisessa, palvelujen
hajanaisuuteen sekéa palvelujen koordinoimattomuuteen (Pelkonen, Hastrup, Normia-Ahlsten,
Halme, Kekkonen, Kiviruusu, Liukko, Lamsa ja Muranen 2020, 12). Toimivan palvelutarpeen
arvioinnin ja monitoimijuuden tukemisen nakokulmasta on tarkeda nostaa esiin esimerkiksi
perhekeskuksen sisainen alue- tiimityd, jonka kuvailtiin tukevan moniammatillista yhteistyota
esimerkiksi neuvolan ja varhaiskasvatuksen kanssa. Lisdksi systeemista tiimia hyddynnettiin
esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin loppuvaiheessa jatkosuunnitelman tekemiseen niin
reflektoinnin kuin muiden ammattilaisten nakemysten saamisen nakoékulmasta.

Merkittdvana taustalla vaikuttavana tekijana, kehittamistarpeiden nakokulmasta,
tyontekijoiden vastauksissa nousiesiin tarve sdannolliselle koulutukselle vaativan arviointityon
tueksi. Kuten eras haastateltava totesi: ”Laadukas sosiaalityd on mun mielestéd eettisesti
semmonen véline meille. Et voit seistad niiden sun valintojen takana ja niiden nédkemysten
takana.” (H5.) MyoGs yhteisia koulutuksia muiden ammattilaisten kanssa toivottiin ja tata
pidettiin tarkeand myds eri alojen osaamisen tuntemisen ja oikein hyddyntamisen
nakokulmasta. Ammattilaisten valisessd moniammatillisuudessa luodaan yhteisia tavoitteita,
jaetaan vastuuta ja jokainen asiantuntija tekee ty6ta omalla sektorillaan kuitenkin niin etta
yhtaaikaista ja paallekkaista tyoskentelya valtetdan. Myos konsultaatiokaytanndt ovat tarkeita
palvelutarpeen arvioinnin tukipilareita. (Alin, Kaittila & Leinonen 2024, 46.) Lisdksi ennakkoon
tehdyssa kyselyssa nousi esiin tarve perehdytykseen toimintamallin luomiselle, jonka avulla
uusille tydntekijdille voidaan tarjota tukea.

Tulosten perusteella hyvinvointialueella tehtdvaa kehittamisty6td hyvin toimivan
palvelutarpeen arvioinnin tukemiseksi on tarkeda jatkaa, ettd voidaan vahvistaa asiakkaan
ohjautumista oikeisiin ja oikea-aikaisiin palveluihin. Hyvinvointialueella on laadittu
ohjeistuksia arviointia tekeville tyontekijoille ja ensimmainen ohjeistuksia koskeva
kehittdmispaiva tammikuussa 2025, jossa on yhteisesti tehty arviointiin liittyvia linjauksia.
Ohjeistusten laatimista on tarkoitus jatkaa tulevissa kehittamispaivissa ja taman tutkimuksen
tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa ndiden palvelutarpeen arvioinnin kehittdmispaivien tueksi.
Tassd tutkimuksessa tuloksia ei ole tarkoitus peilata kehittamispaivassa laadittuihin tai
laadittaviin ohjeistuksiin, vaan tuottaa tietoa tamanhetkisestad tilanteesta kehittamistyon
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tueksi. Haastatteluissa nousi myds esiin, ettd laadun ja vaikuttavuuden suhteen ei ole
olemassa jarjestelmallistd seurantaa, vaan asiakkaiden kokemus palvelusta, eli tassa
tapauksessa palvelutarpeen arvioinnin prosessista, saadaan usein suullisesti. Asiakkaan
kokemus ja palaute arvioinnin onnistumisesta jaa siis tyontekijdn ja asiakkaan valiseksi
kokemukseksi. Lapsiperheiden sosiaalitydssa tuetaan monin eri keinoin lapsia ja heidan
perheitdaadn, mutta palveluiden vaikuttavuudesta on vahaisesti tietoa (Aaltio & Kannasoja 2024).

Tassd tutkimuksessa on hyvd huomioida, ettd se on toteutettu sen hetkisen
organisaatiorakenteen aikana. Tutkimukselle oli asetettu hypoteesi siitd, ettei
hyvinvointialueelle siirtyman myota palvelutarpeen arvioinnin prosessia koskevaa
yhdenmukaistamista ole viela ehditty tehda. Tuloksissa on nahtavissa, ettd on olemassa
alueellisia eroja siina, kuinka arvioinnin aikaista tydskentelyd toteutetaan. Vaikka osittain
ohjeistuksia on suuntaa antavasti kirjattu, tarvitaan yha yhtenaistamistd ja ohjeistuksien
selkiyttamista seka jalkauttamista.
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Liitteet

LIITE 1 Kirje haastateltaville

SULAVA

Sosiaalihuollon laatu ja vaikuttavuus
Pirkanmaalla, Kanta-Hameessa ja Etela-
Pohjanmaalla -tutkimushanke 2024-2025

Hyva lapsiperheiden sosiaalityon sosiaalityontekijé ja sosiaaliohjaaja,

Olen saanut Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueelta luvan kerdtd aineistoa kdytédntotutkimusta varten.
Tutkimus on osa Sosiaalialan Sosiaalityon laatu ja vaikuttavuus Sisd-Suomen Y TA:lla, (SULAVA) -
RRP 3-tutkimushanketta (2024-2025). Olen ollut kertomassa SULAVA- tutkimushankkeesta ja
kaytiantotutkimuksesta hyvinvointialueen lapsiperheiden sosiaalityon kehittdmispdivissd 4.10.24 ja
24.1.25. Alla kuvaan vield lyhyesti tutkimukseni tavoitteita ja milld tavoin aion aineiston keruun
suorittaa.

Tassd kaytidntotutkimuksessa on tarkoituksena tuottaa tietoa siitd, miten ohjeistukset ja kaytdnnot
vaikuttavat palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja tukevat arvioinnin tekemistd. Tamin takia
kaytiantotutkimuksessa tarkastellaan, millainen on hyvin toimiva palvelutarpeen arviointi: millaisia
ohjeistuksia ja kdytdntdjd on ja kuinka monitoimijaista yhteistyotd toteutetaan. Namé ovat myds
kaytintotutkimukselle asetettuja tutkimuskysymyksid. Palvelutarpeen arvioinnin prosessiin
kytkeytyvélld kaytantotutkimuksella tarjoutuu mahdollisuus koota kentédltd tyontekijoiden
kokemustietoa niisté tekijoistd, jotka tukevat yhdenmukaisia, laadukkaita ja vaikuttavia palveluita.

Kaytantotutkimukseen on pyydetty haastateltavia Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueen sote-
keskuksien muodostamasta neljdstd lapsiperheiden sosiaalityon tiimistd. Jokaisesta neljéstd
tutkimukseen osallistuvasta tiimistd parihaastatellaan kahta palvelutarpeen arviointeja laativaa
tyontekijdé: sosiaalityontekijia ja sosiaaliohjaajaa. Haastattelu nauhoitetaan ja se kestdd noin tunnin.
Kaytantotutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelun aineisto anonymisoidaan, mika
tarkoittaa sité, ettd vastauksianne ei voida yhdistd4 teihin ja huolehditaan aineiston tietoturvallisesta
sdilyttimisestd. Haastattelun tulokset tullaan raportoimaan niin, etteivdt haastateltavat ole
tunnistettavissa.

Hienoa, ettd olet osallistumassa tutkimushaastatteluun. Jos sinulla herdsi jotain kysyttiavaa
kaytantotutkimukseen liittyen, voit olla yhteydessé alla oleviin yhteystietoihin.
Ystavillisin terveisin;

Jenna Kantonen, tutkijasosiaalityontekija
Sosiaalihuollon laadun ja vaikuttavuuden SULAVA- hanke
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LIITE 2 Haastattelukysymykset

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Miten lapsiperheiden sosiaalityd on talla hetkelld organisoitu sote- keskuksessanne?

1 NYKYTILAN ARVIOINTI

Millaiset arvioinnit ohjautuvat sosiaaliohjaajalle / sosiaalitydntekijalle?

Mitka asiat palvelutarpeen arvioinnin aikana tukevat teita arvioinnin tekemisessa siten, etta
asiakkaan tuen tarpeet tulevat huomioiduksi?

Millainen mielestanne on monialainen arviointi?

Minkalaista yhteisty6ta teette muiden toimijoiden kanssa?

Miten otatte huomioon mahdolliset paallekkaiset palvelut?

Miten perhe osallistuu palvelutarpeen arviointiin?

Kuinka paljon hyodynnéatte tai otatte osalliseksi perheen ldheisverkostoa / kolmatta sektoria?
Mitka asiat mielestanne vaikuttavat tydssdnne monitoimijaisen tydskentelyn toimivuuteen?
Millaisia kaytantoja teilld on tyopariuksien suhteen ja miten ne vaikuttavat palvelutarpeen
arvioinnin toimivuuteen?

2 PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN OHJAUKSEN JA ARVIOINNIN YHTENAISTAMINEN

Miten nykyinen palvelutarpeen arviointi prosessina, tukee tai vaikeuttaa palveluiden arviointia?
Onko olemassa yhtenaisia kriteereja tai mittareita, joilla arvioidaan vaikuttavuutta?

Miten tiedonkeruu ja tiedon hyddyntaminen toimii talla hetkella?

Mita yhtenaistamisen keinoja pidatte tarkeimpina ohjauksen ja arvioinnin parantamiseksi?

3 PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN PROSESSIN KEHITTAMISTARPEET

Millaisia haasteita olette tunnistaneet (palveluiden) arvioinnissa ja kehittamisessa?
Millaisia palvelutarpeen arvioinnin prosessia koskevia muutoksia tarvittaisiin, jotta
lapsiperheiden palvelut vastaisivat paremmin perheiden tarpeisiin?

Miten perheita voisi osallistaa paremmin palveluiden arviointiin ja kehittamiseen?

Miten varmistetaan, etta palvelut ovat yhdenvertaisia koko hyvinvointialueella?
Mita hyvia kaytantoja olette havainneet, joita kannattaisi laajentaa?



